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Introducao

A ciéncia é um empreendimento essencialmente andrquico: o anarquismo terico é
mais humanitdrio e mais apto a estimular o progresso do que suas alternativas que
apregoam lei e ordem.

Ordnung ist heutzutage meistens dort,
wo nichts ist.
Es ist eine Mangelerscheinung.”
Brecht

O ensaio a seguir ¢ escrito com a convicgido de que o anarquismo, ain-
da que talvez nio seja a mais atraente filosofia politica, é, com certeza,
um excelente remédio para a epistemologia e para a filosofia da ciéncia.

A razdo nio ¢é dificil de encontrar.

“A histéria, de modo geral, e a histéria da revolugio, em particular,
€ sempre mais rica em contetido, mais variada, mais multiforme, mais
viva e sutil do que mesmo” o melhor historiador e o melhor metodélogo

podem imaginar.! A histéria estd cheia de “acidentes e conjunturas e

* Emalemiono original: “Ordem, hoje em dia, encontra-se, em geral, / onde nio ha nada.
/ E um sintoma de deficiéncia”. (N.T)

' “A histéria como um todo, e a historia das revolugoes em particular, é sempre mais rica em
contetdo, mais variada, mais multiforme, mais viva e engenhosa do Qque imaginam mes-
mo os melhores partidos, as vanguardas mais conscientes das classes mais avangadas”
(LENIN, V. 1. “Left-Wing Communism - An Infantile Disorder”. Selected Works, v.3,
Londres, 1967, p.401). Lenin dirige-se a partidos e vanguardas revolucionarias em vez
de cientistas e metodélogos; a ligio, contudo, éa mesma. Cf. nota 5
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,p.9:"Masoquea experiéncia e a historia nos ensinam é que as nagdes e o
Jamais aprenderam coisa algumada histdria ou agiram de acordo com regras que
am ter dela derivado. Cada periodo apresenta circunstancias tao peculiares, encon-
<c em um estado tdo especifico, que decisdes terdo de ser tomadas, e somente podem
astuto e muito engenhoso”;

",

omadas, nele e a partir dele”. - “Muito engenhoso”’;
—Te.sc.'e\'c Lenin em suas anotagdes marginais a essa passagem (Collected Works,
+ 35, Londres, 1961, p.307).

Ihidem. Vernos aqui muito claramente como algumas substituicdes podem transformar
ume ligdo politicaem uma ligdo de metodologia. Isso ndo é de modo algum supreendente.
\Metodologia e politica sio ambas meios de passar de um estégio histérico a outro. Vemos
zmbém como um individuo, como Lenin, que ndo ¢ intimidado por fronteiras tradicio-
€ cujo pensamento ndo estd preso a ideologia de uma profissdo particular, pode dar
conselhos uteis a todos, até mesmo a filésofos da ciéncia. No século XIX, a idéia de uma

metodologia elastica e historicamente informada era uma coisa natural. Assim, Ernst
Mach escreve em seu Evkenntnis und Irrtum, Neudruck, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1980, p-200: ‘Q@g@i@gﬁ@g@g\&ﬁﬁg podeen-
sinat a pesquisa. sso é inteiramente correto, em certo sentido. Os esquemas da légica
Jormale da logica indutiva pouco adiantarn-{,‘;—)ois as situagdes imevlgcit;@»i» B—@'?’.‘?'
anente as mesmas. Mas os exemplos de grandes cientistas sio muito sugestivos”, Ndo
40 Sugestivos porque deles podemos abstrair regras e sujeitar a pesquisa futura a sua
o © UEESLVOs porque tornam a mente agil e capaz de inventar t{a(iigées de
I”J“lj ’la‘ ”.,::::n/t:i :;zl:’v:a:.lg'flra unL tratamento mais detalhado da filosofia de Mac}?,
€6, de nossos l'hilo.supllLi‘Ll':;’;;a Oﬂdre‘s, 198.7' capitulo 7, bem como o v.2, capi-
pers, Cambridge, 1981,

lam

Junisdigio; sio

tulog 3
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nuando a passagem que acabo de citar. “Primeiro, que a fim de cumprir
sua tarefa, a classe revolucionaria [isto ¢, a classe daqueles que desejam
mudar quer uma parte da sociedade, como a ciéncia, quer a sociedade
como um todo] tem de ser capaz de dominar, sem excecdo, todas as for-
mas ou aspectos da atividade social [tem de ser capaz de entender, e apli-
car, ndo apenas uma metodologia particular, mas qualquer metodologia
e qualquer variagdo dela que se possa imaginar] ...; segundo, tem de es-
tar preparada para passar de uma a outra da maneira mais rapida e mais
inesperada.” “As condigdes externas”, escreve Einstein,’ “que sdo co-
locadas para [o cientista] pelos fatos da experiéncia nio lhe permitem
deixar-se restringir em demasia, na construgdo de seu mundo concei-
tual, pelo apego a um sistema epistemolégico. Portanto, ele deve afi-
gurar-se ao epistemélogo sistematico como um tipo de oportunista
inescrupuloso ..."”. Um meio complexo, contendo desenvolvimentos sur-
preendentes e imprevistos, demanda procedimentos complexos e desa-
fia uma analise baseada em regras que tenham sido estabelecidas de
antemdo e sem levar em consideragio as condigdes sempre cambiantes
da historia.
Ora, ¢ evidentemente possivel simplificar o meio em que um cien-
tista trabalha pela simplificagdo de seus atores principais. A historia da
Uy Low ciéncia, afinal de contas, nio consiste simplesmente em fatos ¢ conclu-

Jecks d/ sdes extraidas de fatos. Também contém idéias, interpretacdes de fatos,

el yb'ﬁ[“‘/\ . pro?lgmas criados por interpretagdes conflitantes, erros ¢ assim por diante.
I /" Em uma andlise mais detalhada, até mesmo descobrimos que a ciéncia
e = - — “ » - "

| o D0 conhece, de modo algum, “fatos nus”, mas que todos os “fatos” de
i ofA

W que tomamos conhecimento ja sio vistos de certo modo e sio, portanto,
\/\Aﬁ{“it‘\"j'u—\ essencialmente ideacionais. Se é assim, a histéria da ciéncia sera tio com-
N

e

RSV

plexa, cactica, repleta de enganos e interessante quanto as idéias que en-

essas idéias serdo tdo complexas, cacticas, repletas de enganos e
Interessantes quanto a mente daqueles que as inventaram. Inversamente,

uma pequena lavagem cerebral fard muito no sentido de tornar a histéria

° EINSTEIN, Albert. Alhert Einstein- Philosopher Scientist. Po A Schilpp (Ed.). Nova
York, 1951, p.083ss.
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humor natural, ndo aquele tipo endégeno e sempre um tanto desagrads-

vel de jocosidade que encontramos em profissdes especializz?das) ndo po-
dem ter a menor ligagdo com sua atividade cientifica. Sua imaginacio ¢
restringida, e até sua linguagem deixa de ser sua propria. Isso se reflete
na natureza dos “fatos” cientificos, experienciados como independen-

de opinido, crenga e formagdo cultural.

E possivel, assim, criar uma tradi¢do que é mantida coesa por regras

estritas e, até certo ponto, que também é bem-sucedida. Mas serd que é
desejdvel dar apoio a tal tradigdo a ponto de excluir tudo o mais? Deve-
mos ceder-lhe os direitos exclusivos de negociar com o conhecimento,
de modo que qualquer resultado obtido por outros métodos seja imedia-
tamente rejeitado? E sera que os cientistas invariavelmente permanece-
ram nos limites das tradices que definiram dessa maneira estreita? Sio
€ssas as perguntas que pretendo fazer neste ensaio. E minha resposta, a
essas perguntas, serd um firme e sonoro NAO.

Ha duas razées que fazem tal resposta parecer apropriada. A primei-
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garantir que sejam o melhor modo de descobrir nio somente uns poucos
“fatos” isolados, mas também alguns profundos segredos da natureza?
A segunda razdo é que uma educagio cientifica, como antes descrita (e

como praticada em nossas escolas), ndo pode ser conciliada com uma ati-

" tude humanista. Estd em conflito “com o cultivo da individualidade, a

(inica coisa que produz ou pode produzir seres humanos bem desenvolvi-
dos”;” “mutila, por compressao, tal como mutila o pé de uma dama chine-
sa, cada parte da natureza humana que sobressaia perceptivelmente, e tende
a fazer que certa pessoa tenha um perfil marcadamente diferente”* dos
ideais de racionalidade que, por acaso, estejam em moda na ciéncia ou na
filosofia da ciéncia. A tentativa de fazer crescer a liberdade, de levar uma
vida plena e gratificante e a tentativa correspoﬁdente de descobrir os se-
ér‘edos da natureza e do homem acarretam, portanto, a rejeigio de todos
o0s padréés universais e de todas as tradigdes rigidas. (Naturalmente, acar-
retam também a rejeigdo de grande parte da ciéncia contemporanea.)

E surpreendente ver qudo raramente os anarquistas profissionais
examinam o efeito estultificante das “Leis da Razio” ou da pratica cien-
tifica. Os anarquistas profissionais opdem-se a qualquer tipo de restri-
do e exigem que ao individuo seja permitido desenvolver-se livremente,
néo estorvado por leis, deveres ou obrigagdes. E, contudo, engolem sem

protestar todos os padrdes severos que cientistas e logicos impdem a pes-

- quisa e a qualquer espécie de atividade capaz de criar ou de modificar o

conhecimento. Ocasionalmente, as leis do método cientifico, ou aquilo
que um autor particular julga serem as leis do método cientifico, sio até
mesmo integradas ao préprio anarquismo. O anarquismo é um concei-

to universal baseado em uma explicagio mecanica de todos os fenome-

=, nos”, escreve Kropotkin.” “Seu método de investigagio é o das ciéncias

naturais exatas ... o método de indugio e deducio.” *Nio esta tio claro”,

MILL, John Stuart. “On Liberty”, em The Philosaphy of John Stuart Ml Ed. Marshall
Cohen, Nova York, 1961, p.238.

Ibidem, p.265.

KROPOTKIN, Peter Alexcivich. “NModern Science and Anarchism” Kropotkin's
Revolutionary Pamphlets, ed. R. W. Baldwin, Nova York, 1970, p.150-2. “Uma das
grandes caracteristicas de Ibsen é que nada era valido para ele, exceto aciéncia.” SH AW, B,
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Back to Methuselah. Nova York, 1921, p.XCVII. Comentando esses e fenomenos simi-
Jares, Strindberg escreve (Antibarbarus): “Uma geragdo que teve a coragem de livrar-se de
Deus, de esmagar o Estado e a Igreja e de subvertera sociedade e a moralidade continuava
todavia a curvar-se diante da Ciéncia. E na Ciéncia, onde deveria reinar a liberdade, a
ordem do dia era ‘acredite nas autoridades ou tera sua cabega cortada'”.

WOLFF, R. P. The Poverty of Liberalism. Boston, 1968, p.15. Para uma critica de
Wolff, ver a nota 52 de nosso ensaio “Against Method”, em Minnesota Studies in the
Philosophy of Science, v.4, Minneapolis, 1970.

" Mesmo em situacdes indeterminadas e ambiguas alcanga-se logo uma uniformidade de
acio e adere-se tenazmentea ela. Ver SHERIF, Muzafer. The Psychology of Social Norms.
Nova York, 1964,

~ Essa era minha opinido em 1970, quando escrevi a primeira versio deste ensaio. Os
tempos mudaram. Considerando algumas tendéncias na educagio nos Estados Unidos

(“politicamente correto”, menus académicos etc.), na filosofia (p6s-modernismo) e no

mundoem geral, penso que se deveria, agora, dar maior pesoa razio, ndo porque ela seja
¢ sempre tenha sido fundamental, mas porque parece ser necessirio, em circunstancias

queocorrem muito freqaentemente hoje

; : (mas que podem desaparecer amanhi), criar uma
al )’lfdi]'.{[‘“l mals hu]l)una.

Isto é demonstrado tanto por um exame de episodios historicos quanto por uma
andlise abstrata da relagao entre idéia e agdo. O tinico principio que ndo inibe o

progresso é: tudo vale.

A idéia de um método que contenha principios firmes, imutaveis ¢ ab-
solutamente obrigatérios para conduzir os negécios da ciéncia depara
com consideravel dificuldade quando confrontada com os resultados da
pesquisa historica. Descobrimos, entdo, que nao ha uma tinica regra, ainda
que plausivel e solidamente fundada na epistemologia, que nio seja vio-
lada em algum momento. Fica evidente,que_ta»is;violac()cs nao sao even-

tos acidentais, ndo sdo o resultado de conhecimento insuficiente ou de
desatencdo iueaoae}ié ter sido evitada. Pelo contririo, vemos que sdo
necessdrias para o progresso. Com efeito, um dos aspectos mais notaveis
das recentes discussdes na histéria e na filosofia da ciéncia é a compreensio
de que eventos e desenvolvimentos como a invengio do atomismo na
Antiguidade, a Revolugio Copernicana, o surgimento do atomismo moder-
no (teoria cinética, teoria da dispersio, estereoquimica, teoria quantica)
e a emergéncia gradual da teoria ondulatoria da luz ocorreram apenas
porque alguns pensadores decidiram nio se deixar limitar por certas re-
gras metodoldgicas “6bvias”, ou porque as violaram inadvertidamente.

Essa pratica liberal, repito, nio ¢ apenas um fato da histéria da ciéncia.
E tanto razodvel quanto absolutamente necessdria para o desenvolvimento
do conhecimento. Mais especificamente, pode-se mostrar o seguinte: dada

qualquer regra, ndo importa quio “fundamental” ou “racional”, sem-
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10 foi Niels Bohr: ... cle jamais tentava esbogar um quadro acabado.‘mas percorria
r".f ome tc todas as fases do desenvolvimento de um problema, partindo de algum
pamnumunadoxo ¢ levando gradualmente a sua elucidagdo. De fato, jamais considerayy
apmt:;i:rbtidos como qualquer outra coisa que ndo p?ntos del partifia Ppara novas pes.
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Tosso] do evento ... L. Rosenfeld, em Niels Bohr. His Life and Work as seen by his
Fncnd‘s and CMeagues. S. Rosental (Ed.). NovaYork, 1967, p.117. 9‘513 ci‘f‘aimi:iajamais
wm processo concluido; portanto, estd sempre “antes” doevento. Por conseguinte, simpli-

ade, elegéncié ou consisténcia jamais sao condigdes necessarias da prética (cien_tifﬁa_),
/—C@ra—gées como essa sdo usualmente criticadas pelo comentério imaturo de que
uma contradigio “acarreta” tudo. Mas contradigGes ndo “acarretam” coisa alguma, a
menos que as pessoas as usem de certas maneiras. E as pessoas vdo usi-las de certas
maneiras somente se aceitarem algumas regras de derivagio um tanto simplérias. Os
cientistas que propdem teorias contendo falhas ldgicas e obtém resultados interessantes
com seu auxilio (por exemplo, os resultados das primeiras versées do célculo; de uma
geometria em que as linhas consistem em pontos, planos, em linhas e volumes, em planos;

(4

as predicbes da Teoria Quantica mais antiga e das primeiras formas da Teoria Quantica
da Radiagéo - e assim por diante) evidentemente procedem de acordo com regras distin-
tas. A critica, portanto, volta a seus autores, a menos que se possa mostrar que uma
ciéncia logicamente descontaminada obtenha melhores resultados. Tal demonstragio,
contudo, é impossivel. Versdes logicamente perfeitas (se € que tais versdes existem) em
geral surgem apenas muito depois de as versdes imperfeitas terem enriquecido a ciéncia
com suas contribuiges. Por exemplo, a mecanica ondulatéria ndo foi uma “reconstrugio
Igica” de teorias pr ecedentes, mas uma tentativa de preservar suas conquistas e resolver
05 problemas de fisica que haviam surgido em decorréncia de seu uso. Tanto as conquistas

uanto os s i itodi
quanto os Prob??_mas foram produzidos de ym modo muito diferente dos modos daqueles
44e querem sujeitar tudo 4 tiranja da"légica”

umM 39

obstéculo ao progresso. Ninguém sustentaria que ensinar criangas pe-
quenas € exclusivamente uma questio de argumentagio (embora a argu-
mentagdo possa fazer parte disso e deveria fazé-lo em maior extensio do
que é costumeiro), e quase todos, atualmente, concordam que 0 que pa-
rece ser um resultado da razio - o dominio de uma lingua, a existéncia
de um mundo perceptual ricamente articulado, a capacidade l6gica - €
devido, em parte, 4 doutrinagiio e, em parte, a um processo de desenvol-
vimento que age com a forga de uma lei natural. E quando os argumen-
tos parecem ter efeito, isso se deve com mais freqiéncia a sua repetigdo
fisica do que a seu conteiido semantico.

Tendo admitido isso, devemos também conceder que ha a possibili-
dade de um desenvolvimento ndo-argumentativo tanto nos adultos quanto
nas (partes teéricas de) instituigées como a ciéncia, a religido, a prosti-

tuicdo e assim por diante. Certamente nio podemos assumir como dado

que o que ¢ possivel para uma crianga pequena — adquirir, a menor ins-
tigagdo, novos modos de comportamento; incorpora-los sem nenhum
esforgo visivel — esteja além do alcance das pessoas mais velhas. Seria
antes de esperar que alteracdes catastréficas no ambiente fisico, guer-

ras, o colapso de sistemas abrangentes de moralidade, revolugdes politi-
S 2 e SR SIEIAS AT 5

<cas transformem igualmente os padrées de reacio dos adultos, inclusive
importantes padrées de argumentago. Tal transformagio talvez seja, mais
uma vez, um processo inteiramente natural e a tnica fungdo da argu-
mentagdo racional pode estar no fato de que aumenta a tensio mental
que precedeu e causou o surto comportamental.

Ora, se hé eventos, nio necessariamente argumentos, que sio causa de
adotarmos novos padrdes, inclusive formas novas e mais complexas de
argumentacdo, ndo cabe entdo aos defensores do status quo fornecer nio
apenas contra-argumentos, mas também causas contrarias? (“Virtude sem
terror ¢ ineficaz”, diz Robespierre.) E se as velhas formas de argumen-
Ei(;_ﬁ\g\ggggy&lggg{pmagpsa demasiado fraca, nio tém esses defensores
de desistir ou recorrer a meios mais fortes e mais “irracionais”? (E muito
dificil, e talvez inteiramente impossivel, combater mediante argumen-

_tacdo os efeitos de uma lavagem cerebral.) Até o racionalista mais rigo-

r0s0 serd entdo forgado a deixar de argumentar para recorrer a propaganda
€a coergdo, ndo porque deixaram de ser vilidas algumas de suas razdes
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agbes que, supostamente, criaram a liberdade. A criagao de uma coisa e
a criacdo mais a compreensio plena de uma idéia correta da coisa sdo
com muita frequéncia partes de um e o mesmo processo indivisivel e ndo
podem ser separadas sem interromper esse processo. Tal processo ndo €
guiado por um programa bem definido e nio pode ser guiado por um
programa dessa espécie, pois encerra as condigdes para a realizagdo de
todos os programas possiveis. E, antes, guiado por um vago anseio, por
uma “paixdo” (Kierkegaard). Essa paixao da origem a um comportamento
especifico que cria as circunstancias e as idéias necessarias para analisar
e explicar o processo, para tornd-lo “racional”.

O desenvolvimento da perspectiva copernicana, de Galileu até o sé-
culo XX, é um exemplo perfeito da situagdo que quero descrever. Prin-
cipiamos com uma firme convicgdo que é contraria a razdo e a experiéncia
da época. Essa convicgdo se dissemina e encontra apoio em outras cren-
cas igualmente desarrazoadas, se é que ndo o sdo mais ainda (let da nér-
cia; o telescopio). A pesquisa é entdo desviada em novas diregdes, novos
tipos de instrumento sdo construidos, a “evidéncia” passa a ser relacio-
nada s teorias em novas maneiras, até que surge uma ideologia rica o
suficiente para prover argumentos independentes em defesa de qual-
quer de suas partes especificas, e versatil o suficiente para encontrar tais
argumentos sempre que paregam ser necessarios. Podemos dizer, hoje,
que Galileu estava no caminho certo, pois sua busca persistente de algo que,
em certa ocasido, pareceu ser uma cosmologia ridicula veio entrementes
a criar o material necessario para defendé-la contra todos aqueles que
aceitam um ponto de vista somente se for expresso de certa maneira e s6
confiam nele se contiver certas frases magicas, chamadas “relatos obser-
vacionais”. E isso nio é uma exce¢io — ¢é o caso normal: as teorias tor-
nam-se claras e “razodveis” apenas depois que partes incoerentes delas
tenham sido usadas por longo tempo. Esse preludio desarrazoado, in-
sensato e sem método revela-se, assim, ser uma precondi¢io inevita-
vel de clareza e de éxito empirico.

Ora, quando tentamos descrever e compreender de maneira geral
desenvolvimentos dessa espécie, somos, ¢ claro, obrigados a recorrer as
formas de expressdo existentes que nio os levam em conta e as quais

precisam ser distorcidas, mal-empregadas e moldadas em novos padrdes
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Por exemplo, podemos usar hipéteses que contradigam teorias bem confirmadas

¢/ou resultados experimentais bem estabelecidos. Podemos fazer avangar a cién-
cia procedendo contra-indutivamente.

Examinar o principio em detalhes concretos significa tracar as conse-
qiéncias de “contra-regras” que se opdem a regras bem conhecidas do
empreendimento cientifico. Para ver como isso funciona, consideremos
a regra de que é a “experiéncia”, ou os “fatos”, ou “resultados experi-
mentais” que medem o éxito de nossas teorias, que concordancia entre
uma teoria e os “dados” favorece a teoria (ou deixa inalterada a situa-
d0), 2o passo que discordancia a compromete e talvez mesmo nos force
a elimind-la. Essa regra ¢ uma parte importante de todas as teorias da
confirmagdo e da corroboragio. E a esséncia do empirismo. A “contra-
regra” correspondente aconselha-nos a introduzir ¢ elaborar hipéteses
que sejam inconsistentes com teorias bem estabelecidas e/ou fatos bem
estabelecidos. Aconselha-nos a proceder contra-indutivamente.

O procedimento contra-indutivo da origem as seguintes questdes:
Ea contra-indugdo mais razoavel do que a indugio? Existem circuns-
tancias que favoregam seu uso? Quais sio os argumentos a seu favor?
Quais sio os argumentos contra ela? Serd a indugdo, talvez, sempre pre-
ferivel a contra-indugio? E assim por diante.

Essas questdes serdo resolvidas em dois passos. Primeiro, examinarei
a contra-regra que nos incita a desenvolver hipéteses inconsistentes com
teorias aceitas e altamente confirmadas. Posteriormente, examinarei a contra-
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vidados a participar do debate e a dar sua contribuigio para o enriqueci-
mento de nossa cultura. A tarefa do cientista, contudo, nio é mais “bus-
car a verdade” ou “louvar a deus” ou “sistematizar as observages” ou
“aperfeigoar as predigdes”. Esses ndo passam de efeitos colaterais de uma
atividade para a qual sua atengdo estd agora principalmente dirigida que
é “tornar forte a posigdo fraca”, como diziam os sofistas, e, desse modo,
sustentar o movimento do todo.

A segunda “contra-regra” que favorece hipéteses inconsistentes com
observagées, fatos e resultados experimentais ndo precisa de defesa espe-
cial, pois ndo existe uma tnica teoria interessante que concorde com to-
dos os fatos conhecidos que estdo em seu dominio. A questdo, portanto,
xﬁpové_\s,e/tegi\zts‘cqntrq-igdqyivas deveriam Vserg/adrinitidq;ipa ciéncia; a
questdo &, antes, %er as discrepéhpiqs existentes entre teoria e fato devem
ser aumentadas, ou diminuidas, ou o que mais deve ser feito com elas.

Para responder a essa questdo, ¢ suficiente lembrar que relatos
observacionais, resultados experimentais e enunciados “fatuais” ou contém
pressupostos teéricos ou os afirmam pela maneira em que sao usados.
(A respeito desse ponto, cf. a discussdo das interpretagdes naturais nos
Capitulos 6 e seguintes.) Assim, nosso costume de dizer que “a mesa €
marrom” quando a contemplamos em circunstincias normais, com nos-
sos sentidos em boas condigdes, mas “a mesa parece ser marrom” quan-
do as condicdes de iluminagio sio deficientes ou quando nos sentimos
inseguros a respeito de nossa capacidade de observagao, expressa a crenga
de que ha circunstincias familiares nas quais nossos sentidos sao capa-
zes de ver o mundo “como ele realmente é”, e outras circunstancias, igual-
mente familiares, em que eles sio enganados. Expressa a crenga de que
algumas de nossas impressdes sensoriais sdo veridicas, ao passo que ou-
tras ndo. Também assumimos como dado que o meio material entre o
objeto e nés nio exerce nenhuma influéncia deturpadora e que a entida-
de fisica que estabelece o contato — luz — transmite uma imagem verda-
deira. Todos esses sio pressupostos abstratos e altamente duvidosos que
moldam nossa visio do mundo sem serem acessiveis a uma critica direta.
Usualmente, ndo estamos sequer conscientes deles e percebemos seus
efeitos apenas quando deparamos com uma cosmologia inteiramente dis-
tinta: preconceitos sio descobertos por contraste, e ndo por anilise.



CONTRA O METODO

a g ¢ {sPOSICA0, inClLlSi e S\s ..
A;'Jlf]‘cfd tem a sua dlh],iﬂ 16a0 v \a otlag
ate ue o e A e ' |

; “.] N l\ml ji g ¢ suas t(‘cnicas maits sofistica ddS, estrutura- -
< egplondidas v as ca

mais o8}
o mesmo mo! ata
caso o tossem,

2 uma teoria podera conflitar com a evidéncia ndo porque
14, K | .
idéncia estd contaminada.)

a, da mesma maneira, principios que ng,

do. Encert o
seriam extremamente dificeis de testar

mented
a0 conhecidos €
(Em consequiéne

+ » orrota, mas porque a ov :
s no nos Serid POSSi\'eI examinar algo que estamos utilizand
cot LComo poderemos analisar, para revelar seus —
o habitualmente expressamos nossas observagges

brir a espécie de mundo que presgy.

Ora
o tempo todo?
os. os termos em qu

t
¢ diretas? Gomo ie§£o

mais simples
omo agimos’

pomos, a0 agir ) .
i clara: nio podemos descobri-lo a partir de dentro. Ne.-

A resposta €
. s de um padrdo externo de critica, necessitamos de um conjun-

< alternativos, ou, ja que esses pressupostos serdo bastante

to de pressuposto
erais. constituindo, por assim dizer, um mundo alternativo inteiro, ne-

)

cessitamos de um mundo imagindrio a fim de descobrir as caracteristicas
Jo mundo real que pensamos habitar (e o qual, na verdade, talvez seja
apenas outro mundo imaginario). O primeiro passo em nossa critica de
conceitos e procedimentos familiares, o primeiro passo em nossa critica
dos “fatos”, tem, portanto, de ser uma tentativa de romper esse circulo.
Temos de inventar um novo sistema conceitual que suspenda os resulta-
dos de observagio mais cuidadosamente estabelecidos ou entre em con-
flito com eles, conteste os principios tedricos mais plausiveis e introduza
percepcdes que ndo possam fazer parte do mundo perceptual existente.'
A contra-indugdo, portanto, é sempre razovel e tem sempre uma chance
de éxito.

Nos sete capitulos seguintes, essa conclusdo serd desenvolvida em
mais detalhe e elucidada com o auxilio de exemplos histéricos. Poder-
se-ia, portanto, ter a impressio de que estou recomendando uma nova
metodologia que substitua a indugdo pela contra-indugio e utilize uma
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multiplicidade de teorias, concepgées metafisicas e contos de fadas em
vez do costumeiro par teoria/observagio.’ Fssa impressdo certamente
seria errénea. Minha intencio ndo é substituir um conjunto de regras

gerals por outro conjunto da mesma espécie: minha intencdo, ao contrd-

. , . . — e~
rio, é convencer a leitora ou o leitor de que todas as metodologias, até
mesmo_as mais 6bvias, tém seus limites. A melhor maneira de exibir isso

¢ demonstrar os limites e mesmo a irracionalidade de algumas regras que

e]_agi_elitfﬁde,ria a considerar basicas. No caso da indugo (inclusive a
indugdo por falseamento), isso significa demonstrar quio bem o proce-
dimento contra-indutivo pode ser apoiado por argumentacio. Recorde-
se, sempre, que as demonstragdes e a retérica empregadas nio expressam
nenhuma “convicgio profunda” de minha parte. Elas apenas mostram
qudo facil é fazer, de maneira racional, que alguém nos siga cegamente.
Um anarquista é como um agente secreto que participa do jogo da Razio
de modo que solape a autoridade da Razio (Verdade, Honestidade, Jus-

ti¢a e assim por diante).’

E assim que o professor Ernan McMullin interpreta alguns de meus primeiros artigos.
Ver “A Taxonomy of the Relations between History and Philosophy of Science”, Minnesota
Studies, v.5, Minneapolis, 1971.

3 “Dada”, diz Hans Richter em Dada: Art and Anti-Art, “ndo somente ndo tinha um pro-
grama, como era contra todos os programas”’. Isso ndo exclui a habilidosa defesa de pro-
gramas para mostrar o cardter quimérico de qualquer defesa, ndo importa quao “racio-
nal”. (Da mesma maneira, um ator ou um dramaturgo poderia mostrar todas as
manifestagdes externas de “amor profundo a fim de desmascarar a prépria idéia de “amor

profundo”. Exemplo: Pirandello.)



