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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo central demonstrar a importancia da Filosofia francesa
da técnica, que se encontra marginalizada nas narrativas comumente difundidas sobre a origem
e desenvolvimento da Filosofia da técnica/tecnologia. A partir disso, buscou-se reconhecer a
contribuicéo original do pensamento multidisciplinar do polimata francés André Leroi-Gourhan
(1911-1986), de modo a identificar uma compreensdo antropoldgica do desenvolvimento da
técnica. O pensador francés apreende o fendbmeno humano de forma abrangente, utilizando-se
das possibilidades de diversas areas do conhecimento, a fim de compreender a interacao
existente entre técnica e linguagem, a relacdo entre o elemento cultural e o natural e a
conceituacdo do corpo social como uma extenséo do corpo anatdmico. Esses intentos culminam
no entendimento das técnicas como um empreendimento humano presente em toda a sua
evolucdo e mola propulsora dela. O locus desta pesquisa se localiza na seguinte questdo: “qual
é o papel da técnica, do ponto de vista filoséfico-antropoldgico de Leroi-Gourhan, na formacéo
e evolucdo do Homo sapiens?”. No corpo do trabalho, aventou-se 1) destacar as diferentes
compreensdes dos termos “técnica” e “tecnologia” ao longo da historia; 2) apresentar as
principais narrativas sobre a origem e desenvolvimento da Filosofia da técnica/tecnologia; 3)
resgatar a importancia da producéo francesa para o desenvolvimento da Filosofia da técnica; 4)
compreender 0s conceitos de meio técnico, fato técnico, tendéncia técnica e conjunto técnico
presentes no pensamento de Leroi-Gourhan; 5) analisar as principais obras de Leroi-Gourhan,
no que tange a evolucdo dos hominideos: O Gesto e a Palavra (Tomos | e Il) e Evolugéo e
Técnicas (Tomos | e Il); 5) distinguir e conceituar os termos técnica e tecnologia, do ponto de
vista da tradicdo filosofica francesa. 6) demonstrar a relacdo entre técnica e evolugdo humana,
bem como entre técnica e linguagem, sob o prisma de Leroi-Gourhan. A principal contribuicéo
da pesquisa diz respeito ao destaque de diferentes analises sobre a técnica/tecnologia, de modo
a resgatar as contribuicdes francesas e a possibilidade da inclusédo do polimata francés no rol
dos autores estudados nos curriculos da educacao profissional e tecnoldgica, a fim de colaborar
para promover maior robustez ao estatuto epistemoldgico da Filosofia da técnica/tecnologia no
Brasil.

Palavras-chave: Filosofia francesa da técnica. Leroi-Gourhan. Evolugdo. Homo sapiens.
Técnica. Tecnologia. Linguagem.



ABSTRACT

The main objective of the present work is to demonstrate the importance of the French
Philosophy of Technique, which is marginalized in the commonly disseminated narratives
about the origin and development of the Philosophy of Technique/Technology. From this, we
sought to recognize the original contribution of the multidisciplinary thinking of the French
polymath André Leroi-Gourhan (1911-1986), in order to identify an anthropological
understanding of the development of the technique. The French thinker apprehends the human
phenomenon in a comprehensive way, using the possibilities of different areas of knowledge,
in order to understand the existing interaction between technique and language, the relationship
between the cultural and natural elements and the conceptualization of the social body as an
extension of the anatomical body. These intents culminate in the understanding of techniques
as a human undertaking present in all its evolution and its driving force. The locus of this
research is located in the following question: “what is the role of technique, from the
philosophical-anthropological point of view of Leroi-Gourhan, in the formation and evolution
of Homo sapiens?”. In the body of work, it was suggested 1) highlight the different
understandings of the terms “technique” and “technology” throughout history; 2) present the
main narratives about the origin and development of the Philosophy of technigue/technology;
3) rescue the importance of French production for the development of the Philosophy of
Technique; 4) understand the concepts of technical means, technical fact, technical tendency
and technical set present in Leroi-Gourhan's thought; 5) analyze the main works of Leroi-
Gourhan, regarding the evolution of hominids: The Gesture and the Word (Tomes I and I1) and
Evolution and Techniques (Tomes | and Il); 5) distinguish and conceptualize the terms
technique and technology, from the point of view of the French philosophical tradition. 6)
demonstrate the relationship between technique and human evolution, as well as between
technique and language, from the perspective of Leroi-Gourhan. The main contribution of the
research concerns the highlighting of different analyzes on technique/technology, in order to
rescue the French contributions and the possibility of including the French polymath in the list
of authors studied in the professional and technological education curricula, in order to
collaborate to promote greater robustness to the epistemological statute of the Philosophy of
technique/technology in Brazil.

Keywords: French philosophy of technique. Leroi-Gourhan. Evolution. Homo sapiens.
Technique. Technology. Language
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1 INTRODUCAO

Esta pesquisa pretende demonstrar a importancia da Filosofia francesa da técnica, que,
de certa forma, encontra-se marginalizada nas narrativas comumente difundidas sobre a origem
e desenvolvimento da Filosofia da técnica/tecnologia (COECKELBERG, 2019). As principais
abordagens do percurso historico da Filosofia da técnica/tecnologia tendem a precisar o seu
inicio na obra de Ernst Kapp, publicada em 1877 (CEREZUELLE, 1976; FERRE, 1988;
MITCHAM, 1994; DURBIN, 1983; HOTTOIS, 2003; REYDON, 2018; COECKELBERG,
2019; ABRAHAO, 2020). Apds esse inicio teria havido contribuicBes pontuais em outros
paises europeus, tendo, por fim, se difundido e desenvolvido nos Estados Unidos da América
durante o século XX, principalmente a partir da década de 1960 (CEREZUELLE, 1976;
DURBIN, 1983; COECKELBERG, 2019).

Val Dusek (2009, p. 9-10) aponta que, do ponto de vista da institucionalizagdo da
Filosofia da técnica/tecnologial, ela é ainda um campo relativamente novo, haja vista que se
comparada a outros campos da Filosofia, s6 tem figurado nas discussfes académicas a partir do
século XX. Ademais, segundo o autor, o interesse pela tecnologia, no mundo angl6fono,
constatado nas décadas seguintes a Segunda Guerra Mundial, dizia respeito principalmente as
questdes referentes ao poderio bélico e destrutivo das bombas atdmicas e de hidrogénio. Ou
seja, surgiu naquela época um interesse critico em relacdo as possibilidades da tecnologia, e,
guase sempre, com um olhar negativo a seu respeito.

Val Dusek (2009, p. 10) insiste na novidade desse campo filoséfico e aponta entre
possiveis causas para a sua ndo consolidacdo a propria interdisciplinaridade da tecnologia.
Curiosamente, embora Val Dusek (2009) ndo advogue a existéncia de uma tradicdo
especificamente francesa na Filosofia da técnica/tecnologia, aponta o autor Jacques Ellul como
um dos principais pensadores que influenciaram os estudiosos do pos-Guerra, notadamente no
mundo angléfono. Ademais, 0 comentador alerta para a existéncia de outras possiveis escolas

de Filosofia da técnica/tecnologia, para além da visdo tradicionalmente difundida.

Ndo apenas é dificil ler as figuras europeias de destaque (como Heidegger, Arendt e
Ellul), que Don Thde chamou os “av6s” do campo, como surge uma complicacio
adicional no fato de que muitas outras escolas de filosofia do século XX contribuiram
para a filosofia da tecnologia. (DUSEK, 2009, p. 13).

! Optamos por “Filosofia da técnica/tecnologia” tendo em vista que os principais manuais abordados nesta pesquisa
traduzem, em inglés, tanto o que chamamos de “Filosofia da técnica”, como 0 que nomeamos como “Filosofia da
tecnologia” por “Philosophy of technology”. Percebemos, contudo, que em se tratando da tradi¢do francesa seria
mais correto traduzir para o portugués como “Filosofia da técnica”, conforme se vera ao longo do texto.
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Cupani (2011), em sua obra Filosofia da tecnologia: um convite, apresenta um rol dos
principais pensadores da Filosofia da técnica/tecnologia aos quais chamou de “classicos”.
Nesse texto, ele oferece aos leitores diferentes visGes sobre a técnica/tecnologia e indica como
estudos classicos do campo os autores: 1) Ortega y Gasset, 2) Heidegger, 3) Gehlen, e 4)
Simondon. A contribuigdo de Cupani (2011) possibilita observar a existéncia de diferentes
perspectivas seja do ponto de vista geogréfico seja do ponto de vista epistemoldgico no estudo
da técnica/tecnologia.

Posto isso, a primeira parte desta dissertagdo se concentra na analise dos conceitos
“técnica” e “tecnologia”, a partir de um percurso histérico, demonstrando os pontos de
intersecdo entre o conhecimento técnico e a Filosofia. Em seguida, dedica-se a discutir o
reconhecimento da Filosofia da técnica/tecnologia como um ramo ou disciplina da Filosofia e
0 seu papel na sociedade, particularmente segundo a perspectiva “ativista” defendida por
Durbin (2000). Procurou-se apresentar algumas narrativas que se referem ao inicio da Filosofia
da técnica/tecnologia e as “assimetrias e fronteiras” (COECKELBERG, 2019) em que ela se
assentou e se desenvolveu, tratando-se da suposta origem em lingua aleméa e da americanizagéo
de seu construto, a0 mesmo passo em que se buscou resgatar a importancia da contribuicdo de
uma Filosofia francesa da técnica nesse processo.

Coeckelbergh (2019, p. 118) aponta que a Filosofia francesa da técnica encontra
barreiras em sua recepcdo pelos leitores angléfonos, o que seria explicado, em parte, em virtude
das parcas tradugdes das obras francesas para o idioma inglés. O autor, no entanto, afirma que
h& um movimento de mudanca e apresenta como exemplo o redescobrimento da obra do francés
Gilbert Simondon, que teve sua obra principal Sobre 0 modo de existéncia dos objetos técnicos
completamente traduzida para o inglés em 2017.

Nesse contexto, embora haja grande destaque a Simondon e a Ellul nos diferentes
manuais de Filosofia da técnica/tecnologia, optou-se neste trabalho por resgatar o pensamento
de André Leroi-Gourhan (1911-1986) — que influenciaria outros grandes autores, incluindo o
supracitado Simondon — compreendendo o polimata francés como um excelente exemplar de
uma tradicao francesa. Verifica-se, no entanto, que, embora as contribui¢des de Leroi-Gourhan
sejam referenciadas por diversos pensadores franceses (SCHEPS, 1996), ndo é comum que seu
ponto de vista antropologico sobre a técnica seja citado nos principais manuais de Filosofia da
técnica/tecnologia publicados fora da Franca.

Buscou-se, pois, reconhecer a contribui¢do original do pensamento multidisciplinar de
Leroi-Gourhan, de modo a contribuir para uma compreensdo antropologica da relagdo entre ser

humano e técnica e destaca-lo como um exemplar da Filosofia da técnica/tecnologia de origem
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francesa. Espera-se mostrar que o pensador francés apreende o fendmeno humano de forma
abrangente, utilizando-se das possibilidades das diversas areas do conhecimento. Johnson
(2011) afirma que Leroi-Gourhan desafia as concepcdes tradicionais da Filosofia sobre o ser
humano e apresenta proposi¢des curiosas e questionaveis sobre o futuro da humanidade.

Nesse ensejo, ao longo da obra O Gesto e a Palavra, o francés apresenta as imagens
que se formaram ao longo dos séculos sobre o que é ser humano, concentrando sua critica
principalmente na visdo pré-cientifica dos séculos XVIII e XIX. Leroi-Gourhan traca sua
argumentacdo a partir de um resgate da evolucdo humana com um viés amplo (historico,
paleontoldgico, bioldgico e etnoldgico) com a finalidade de afastar a ideia de que o0 macaco seja
uma espécie de ancestral comum dos humanos. Para sustentar seus intentos, o paleont6logo
concentrou-se em analisar a anatomia de fosseis em detrimento de uma visdo académica
cerebralista, que privilegia o desenvolvimento do cérebro na analise do caminho evolutivo.

A tecnicidade, enquanto capacidade que o ser humano tem de confeccionar artefatos,
ou mesmo possibilidade de usar o préprio corpo para modificar o0 meio ambiente, € o objeto do
estudo antropoldgico de Leroi-Gourhan. Desse modo, resgatar seu pensamento equivale a
munir os pesquisadores, filésofos e cientistas sociais com elementos tedricos para analisarem a
relacdo entre técnica e linguagem no contexto da evolugdo da espécie humana.

Francoise Audouze (2002) entende que a dificuldade de compreensdo da proposta
filosofica de Leroi-Gourhan encontra-se no seu estilo de escrita, que traz poucas definicGes e
emprega um estilo mais descritivo, e, além disso, a abordagem original e a atuacdo
multidisciplinar contribuiram para que houvesse dificuldade na proposicdo de criticas ao
pensamento dele. Ademais, segundo a autora, no que diz respeito as Ciéncias Sociais, a
perspectiva francesa € menos empirica do que a americana, e tal fato, reforca o fato de o leitor
de lingua inglesa permaneca pouco familiarizado com Leroi-Gourhan.

Atesta Audouze (2002) que apenas em 1993 houve a traducdo da principal obra de
Leroi-Gourhan, O Gesto e a Palavra, do francés para o idioma inglés, o que explica, entre
outras causas, porque na década de 1960 ndo havia solo fértil para o pensamento do
paleontélogo nos Estados Unidos da América, onde se expandiu e se consolidou a Filosofia da
tecnologia (conforme a narrativa da americanizacdo da Filosofia da técnica/tecnologia). Em
sentindo contrério, a obra de Ellul, publicada em 1954, fora traduzida para o inglés em 1964 e,
por isso, foi possivel influenciar os filosofos “americanos” da tecnologia das décadas seguintes,
conforme sustenta Cérézuelle (1976).

O paleontologo Leroi-Gourhan entende a evolugéo a partir de fatores como a mecénica

do corpo e a articulacdo de suas varias partes. Estas sdo as condic¢des para o desenvolvimento
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da inteligéncia que se observa no Homo sapiens. Johnson (2011) compreende que a “mecanica
viva”, proposta pelo francés, € um reconhecimento da tecnicidade inerente aos proprios seres,
0 que faz perceber que é a mobilidade e ndo a inteligéncia o primeiro passo da evolucdo rumo
ao Homo sapiens. Na obra de Leroi-Gourhan, o evento central para distinguir os seres humanos
dos primatas é o bipedalismo, que se constituiu porque 0s pés e a pélvis passaram a sustentar o
peso corporal, enquanto o cranio descansa no topo da coluna vertebral e a méo se liberta da
locomocao.

Partindo desse pressuposto, Leroi-Gourhan (1985) apresenta o caminho evolutivo dos
vertebrados demonstrando bifurcacdes, variacdes na estrutura corporal e estagios mecanicos
desses seres, em uma analise que parte do peixe até chegar ao humano. Nessa perspectiva, o ser
humano é fruto de multiplas libertacGes em relacdo ao meio em que o0 organismo habita. E cada
libertac3o esta marcada pela procura de um equilibrio corporal mecanico. E certo que os estudos
de Leroi-Gourhan versaram sobre a evolucgdo e a cogni¢cdo humana, mas deve-se frisar que essas
perspectivas sdo consideradas a partir da técnica.

A analise interdisciplinar do francés sobre a técnica, colocou em paralelo, por
exemplo, o cortex cerebral (desenvolvimento do cérebro e conexdes entre neurdnios) e o silex
(matéria-prima), a libertacdo da mao, para o agir técnico, e a liberacdo da face, para a
linguagem. Debray (1996, p. 123) afirma que Leroi-Gourhan promoveu um enraizamento
tecnoldgico do humano. Na esteira dessa afirmacdo, quer-se também apreciar a constituicdo
tecnoldgica do ser humano, de modo a contribuir para com os estudos sobre os fundamentos da
Educacdo Tecnoldgica, porque a Filosofia da técnica/tecnologia €, de fato, parte inerente desse
processo.

Considerando o impacto que a técnica opera na vida humana e a necessidade constante
de avaliar, sob o ponto de vista antropoldgico, seus efeitos na prépria constituicdo do ser
humano, nesta pesquisa se analisa de forma destacada a teoria de Leroi-Gourhan, que apresenta
a técnica como elemento de humanizagdo. Assim, visa-se, inclusive, estudar a afirmativa sobre
a libertagdo da mao do hominideo, conforme dito, que livre da locomogéo pdde utiliza-la como
instrumento, e, posteriormente, como “motor” gerador de forga para outros utensilios técnicos.

Ademais, a evolucao do zinjantropo até chegar ao Homo sapiens extrapola o plano de
estudos das Ciéncias da Natureza; e, gracas ao trabalho de Leroi-Gourhan, é possivel tracar
pontos de convergéncia para a compreensdo de uma evolucao continua da espécie humana por
meio da técnica. E, pois, sequindo essa linha de raciocinio que se afirma a necessidade de prover
os estudantes da Educacdo tecnoldgica de saberes oriundos das humanidades, a fim de que a

formagéo integral seja efetiva, 0 que torna esta pesquisa relevante e lhe confere originalidade.
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A hipdétese da pesquisa € a de que a evolugdo humana surge a partir de multiplas
libertacGes corporais, € amplificada pelo desenvolvimento técnico e este supera o préprio ser
humano, apontando para uma substantivacdo da técnica. O locus da pesquisa se localiza nas
seguintes questoes: “Por que ¢ preciso resgatar a perspectiva francesa sobre a Filosofia da
técnica? E qual é o papel da técnica, do ponto de vista filosofico-antropoldgico de Leroi-
Gourhan, na formacdo e evolugdo do Homo sapiens?”. No corpo do trabalho, aventou-se 1)
destacar as diferentes compreensdes dos termos “técnica” e “tecnologia” ao longo da historia;
2) apresentar as principais narrativas sobre a origem e desenvolvimento da Filosofia da
técnica/tecnologia; 3) resgatar a importancia da producédo francesa para o desenvolvimento da
Filosofia da técnica; 4) compreender os conceitos de meio técnico, fato técnico, tendéncia
técnica e conjunto técnico presentes no pensamento de Leroi-Gourhan; 5) analisar as principais
obras de Leroi-Gourhan, no que tange a evolugédo dos hominideos: O Gesto e a Palavra (Tomos
I e I1) e Evolucgdo e Técnicas (Tomos I e II); 5) distinguir ¢ conceituar os termos “técnica” e
“tecnologia” do ponto de vista da tradigdo filosofica francesa. 6) demonstrar a relacdo entre
técnica e evolugdo humana, bem como entre técnica e linguagem, sob o prisma do paleontélogo.

Por isso, nas “assimetrias e fronteiras” da Filosofia da técnica/tecnologia, recorre-se nos
primeiros capitulos a andlise e constituicdo de uma narrativa que inclui a producdo francesa
sobre a Filosofia da técnica/tecnologia e nesta se destaca o pensamento de Leroi-Gourhan, dada
a sua originalidade. Na segunda parte da dissertacdo, 0 pensamento evolucionista do
paleontélogo é posto em evidéncia, apontando a relacdo entre a evolucdo corporal, o
desenvolvimento cerebral e a linguagem humana. A técnica estd presente nas sociedades
humanas, desde as mais primitivas, € € na perspectiva de uma “cadeia operatéria” de gestos
técnicos que Leroi-Gourhan vislumbra a tecnicidade humana.

E importante destacar que o paleontélogo coloca em paralelo técnica e linguagem como
duas faces de uma mesma realidade. Ele entende que o desenvolvimento corporal permitiu a
constituicdo de um cérebro capaz de se complexificar no que diz respeito as conexdes neuro-
motoras. O cérebro, embora seja um elemento secundario na evolu¢do do humano, segundo o
francés, adquire importancia na presidéncia do gesto técnico e implica na potencializacdo do
agir técnico. A linguagem transmite a memdria social e 0os conhecimentos técnicos, também
expressa por meio da grafia essa memoria. Nesse sentido, a dissertagdo abordara questdes
atitentes a relagéo entre técnica e linguagem e discutira o futuro do Homo sapiens, em relacédo

a uma evolugéo descompassada entre a sua tecnicidade e o seu desenvolvimento cerebral.
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2 TECNICA E TECNOLOGIA

Estudiosos da Filosofia da técnica/tecnologia divergem entre si a respeito dos
significados de “tecnologia” (DUSEK, 2006; 2009). Os usos do termo também variam entre
cientistas sociais e engenheiros (MITCHAM, 1994). Nesse contexto de discordancia, percebe-
se a natureza multifacetada da palavra “tecnologia”, que pode ser compreendida como “objetos,
conjuntos de objetos, sistemas, processos, procedimentos e certa mentalidade” (CUPANI, 2016,
p. 12) ou, conforme Mitcham (1994), objetos (artefatos), conhecimentos, atividades e volicao.

Schatzberg (2018) afirma que a defini¢do de “tecnologia” é uma “bagunca” e considera
que o conceito em si é “estranho”. Essa estranheza decorre dos diferentes usos que dele se faz,
seja pelo senso-comum, seja pela comunidade académica. O estudioso classifica alguns dos
diferentes usos do termo “tecnologia” na academia, ressaltando que nao hé consenso sobre ele,
sendo tratado por alguns como “ciéncia aplicada”, por outros como um “sistema de controle”,
por “habilidades e métodos” ou como “artefatos materiais que incluem objetos desde a pré-
historia até as estagdes de energia nuclear”. No que tange ao uso popular, “tecnologia” costuma
se referir as inovacbes em aparelhos digitais de comunicacdo social como televisores,
computadores, tablets, entre outros.

Embora o termo “tecnologia” seja amplamente utilizado, para fins desta pesquisa
convém distingui-lo de “técnica”, a fim de se compreender melhor 0 que especificamente se
nomeia como “técnica” ou como “tecnologia” no contexto filoséfico francés, em especial na
obra de André Leroi-Gourhan. E, embora consista em uma diferenca semantica, essa questdo
envolve, também, aspectos histéricos e geograficos. Para buscar aclarar essas diferencas as
segOes abaixo discorrerdo sobre o conceito de “técnica”, partindo da etimologia grega até a

concepgao atual sobre “tecnologia”.

2.1 O conceito grego de techne

De acordo com Parrochia (2009) e Marx (2010) “técnica” € um termo proveniente do
grego techne. Denota “arte”, “habilidade”, “experiéncia”, “capacidade para fazer algo”.
Igualmente, Mitcham (1994, p.117) afirma que a traducéo de techne a qualifica como “arte”,
“oficio” ou “habilidade”.

Domingues (2016, p.10), a seu turno, entende que “técnica” ¢ uma categoria
antropolégica: “categoria da acdo ou da pratica, em cujo ambito serao encontrados o trabalho,

os oficios, as ferramentas e outras atividades, tais como ler e escrever”. Mitcham (1994, p.118),
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também, afirma que, filosoficamente, techne engloba muito mais do que uma atividade, ela
seria um tipo de conhecimento.

Schatzberg (2018, p.18), distingue a compreensao do termo nos tempos de Homero e
no periodo da Atenas classica. No primeiro caso, techne se referia mais precisamente a um fazer
manual — inicialmente do marceneiro e, posteriormente, do ferreiro. No entanto, durante os
séculos V1 a IV a.C., a techne incluia em si também a retérica e a medicina?, por exemplo.

Na obra Metafisica, livro I, Aristételes (2002) destaca a proeminéncia daquele que
ensina a techne (0 mestre), porque este é sabedor das causas e domina uma teoria, enquanto o
artesdo desempenha suas atividades por for¢a do habito. Para o estagirita ha trés categorias da
razdo: a episteme, a phronesis e a techne; a techne se situa em um patamar contingencial, que
se apresenta como um saber pratico e ensinavel. Aristételes distinguia techne de episteme,
porque esta dizia respeito as questdes naturais, enquanto aquela se referia as coisas artificiais.

Kuguradi (2003), tendo por base a obra Metafisica, afirma que o sentido aristotélico
de techne corresponde a capacidade de generalizar o conhecimento empirico. Veja-se 0 que

préprio Aristoteles afirma:

Pela mesma raz8o, consideramos que os mestres, em todo oficio, merecem maiores
apregos, conhecem mais e sdo mais sabios do que os artesdos, porque conhecem as
razdes das coisas que sdo feitas; pensamos que 0s artesdos - como certos objetos
inanimados - realizam coisas, mas sem saber o que realizam (como, por exemplo, o
fogo queima); somente que enquanto 0s objetos inanimados executam todas suas
acOes devido a uma certa qualidade natural, os artesdos executam as suas através do
habito. Assim, os mestres dispdem de maior sabedoria, ndo devido a sua capacidade
de fazer coisas, mas porque possuem uma teoria e conhecem as causas.
(ARISTOTELES, Metafisica, I, 981 b1, 2012, p. 44-45).

Domingues (2016) ressalta que, para Aristételes, a techne era um conhecimento misto
(sensivel e inteligivel). Assim, a techne poderia ser ensinada ndo apenas de modo teoérico, mas
também na pratica, no fazer do artifice. Evans (2003) explica que, para Aristoteles, a “técnica”
é uma habilidade prética, distinta e inferior ao conhecimento cientifico. Entretanto, segundo o
estudioso, apesar dessa distingdo, Aristoteles dedicou-se a manuais técnicos (Poética e
Retdrica, por exemplo), o que incluia a teorizagdo sobre as habilidades manuais.

O comentador entende que Aristoteles preocupou-se em ndo apenas promover uma
habilidade técnica especifica, mas em desenvolver uma compreensédo do carater intelectual que

a atividade técnica apoia. Aristoteles (2011) afirma no livro VI de sua Etica a Nicémaco que a

2 No dialogo platdnico Gorgias, a personagem Socrates reiteradamente usa analogias sobre o artesanato em suas
falas sobre a retérica. No que tange & Medicina, o conjunto de obras atribuidas ao filésofo Hipocrates (460-370
a.C.), Corpus Hippocraticum, trata de regras para um diagnostico das doengas e atuacédo do médico.
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producdo e a acdo se diferenciam, entendendo que a técnica se insere na producdo, mas nao na
acdo. Para o filésofo, a técnica é uma capacidade de produzir algo utilizando um raciocinio
verdadeiro, enquanto a incompeténcia técnica seria a habilidade de produzir com raciocinio
falso.

Puentes (1998) compreende que a traducdo usual de techne como “arte” é deficitaria,
porque techne ndo apenas se refere a uma habilidade ou capacidade para realizar algo, mas a
um conhecimento sobre como realizar esse algo. O estudioso afirma, igualmente, que
Aristoteles procurou distinguir esses dois conceitos, ao compreender que a arte tem uma
aplicacdo pratica que ndo compete a ciéncia. Desse modo, techne pode ser entendia como como
eidos (forma/ideia), quando do ponto de vista da cognicdo e poiesis (fazer) no que se refere a

producdo de algo.

2.2 A traducéo latina de techne

Na traducdo do grego para o latim, techne tornou-se ars. No contexto da Atenas
Classica, conforme visto, techne se referia as artes enquanto uma espécie de “saber-fazer”,
aquilo que produz um artefato (natureza transformada pelo ser humano). Ao traduzir techne
para o latim, conforme Schatzberg (2018, p.32), os escolasticos incluiram uma categoria nova
para as artes. Isto é, além das artes liberais, as chamadas artes mecanicas. Essa inclusdo,
segundo o autor, ocorreu no Século IX. A classificacdo dessas artes foi feita pelo filésofo Jodo
Escoto Erilgena, que teria distinguido as artes liberais (relacionadas a Deus) das artes

mecanicas, associando estas ao ser humano.

De acordo com Elspeth Whitney, o termo artes mecénicas apareceu pela primeira vez
nos escritos de Jodo Escoto Eritigena, um fildsofo do século IX que se referiu a sete
artes mecéanicas como complemente as sete liberais artes. Jodo nunca nomeou essas
artes mecanicas, mas em outra passagem ele se referiu a “arquitetura e algumas outras
artes”. Nesta passagem ele contrastou as artes liberais, que eram “entendidas
naturalmente pela alma” com essas outras artes, que surgem de “alguma imitagdo ou
invengdo humana”. Whitney argumentou que a analise de Jodo fez as artes mecanicas
paralelas as artes liberais. (SCHATZBERG, 2018, p. 32). (Tradugéo nossa).

Para Domingues (2016), “técnica”, em grego, ¢ uma denominagdo que engloba as
“artes uteis” e as “belas artes”. Essas “artes” deram origem ao que na tradi¢do latina refere-se
as “artes liberais” e as “artes mecanicas”, sendo estas ensinadas em ateli€s e aquelas em
universidades.

Schatzberg (2018), a seu turno, compreende que a terminologia “artes mecanicas”,

largamente utilizada entre os Séculos X1l e XX, foi recentemente posta de lado em virtude do
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uso do conceito “tecnologia”. Em suma, a partir da compreensao grega de techne ou do
entendimento latino de ars, “técnica” seria um saber ensinavel que tende a produzir algo que

ndo existiria sem a intervencdo humana.

2.3 A “técnica” na modernidade

Schatzberg (2018) afirma que no Século XV houve uma mudanca cultural e social que
permitiu uma nova compreensao sobre as artes mecéanicas e, consequentemente, sobre o status
subordinado que elas tinham em relagdo a outros conhecimentos. Entretanto, o autor afirma que
essa mudanca estatutaria ndo alcancou o seu potencial em virtude de os estudiosos daquela
época estarem presos as antigas concepcdes instrumentalistas das artes mecanicas, que as
relacionavam a um saber-fazer e ndo a viam como um conhecimento tedrico. Contudo, o
conhecimento técnico ocupou um lugar de destaque naquele século, engendrando uma “nova
alianga” entre techne e praxis.

Domingues (2016) apresenta os pensadores Francis Bacon e René Descartes como
possiveis precursores de um conceito moderno que entende a técnica como uma atividade de
engenheiros e uma aplicacdo da ciéncia, fazendo surgir a tecnologia. Nesse sentido, o
comentador apresenta um conceito polissémico para “tecnologia”, no qual ela abarca diferentes

realidades ao mesmo tempo e demonstra uma abrangéncia maior que o conceito de “técnica”.

Na modernidade, porém, outra concep¢do entra em cena. Desde Francis Bacon [1561-
1626] e René Descartes [1596-1650], a técnica torna-se mais e mais, nas suas
manifestagdes superiores, uma ocupagdo de engenheiro ¢ uma “aplicagdo” da Ciéncia,
cujo resultado sera a instauracdo da tecnologia, a um s6 tempo prolongamento e
revolucionamento da técnica, tirando-a das hostes do saber empirico e colocando-a na
companhia das ciéncias. Em toda a sua extenséo, a tecnologia inclui a técnica, os
dispositivos, as operacdes, os operadores e o conhecimento ligado & acdo (prético).
Funde-se, assim, a epistéme, a poiesis e a tékhne, com uma extensao e um raio de a¢éo
jamais imaginados antes, fazendo chegar hoje a instauracdo de uma Humanidade
“tecnificada”. (DOMINGUES, 2016, p. 16-17).

Parrochia (2009), ao tratar da Idade Moderna, afirma que, na obra Discurso do Método,
Parte VI, Descartes teria tematizado que a técnica foi criada para superar a natureza nao

domesticada. Na obra, datada de 1637, Descartes afirma:

(...) no lugar dessa filosofia especulativa ensinada nas escolas, podemos descobrir uma
filosofia prética, pela qual, conhecendo a forca e as agdes do fogo, da agua, do ar, dos
astros, dos céus e de todos 0s outros corpos que nos rodeiam, tdo distintamente quanto
conhecemos os diversos oficios dos nossos artesdos, poderiamos emprega-las
igualmente em todos 0s usos que sdo proprios e assim tornar-nos como mestres e
donos da natureza. (DESCARTES, 2012, p.55). (Grifos nossos).
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Schatzberg (2018) aponta a alianga entre o poder politico e 0 conhecimento técnico
como pressuposto para a maior valorizagdo deste, seja em relacdo as técnicas utilizadas para
protecdo militar, seja em relacdo a arquitetura. Isto é, a técnica foi compreendida como
conhecimento necessario para a construcdo de cidades, armas e estratégias militares. Nesse
contexto de Renascimento e Modernidade, também teria havido uma maior aproximagao entre
a Filosofia natural e as artes mecanicas, inclusive por meio do patrocinio dos mecenas. Estaria,
assim, surgindo uma nova ideia sobre a técnica, segundo a qual a ciéncia ndo apenas serviria
para compreender o mundo material, mas, para, igualmente, transforméa-lo, conforme a
perspectiva de fil6sofos como René Descartes e Francis Bacon.

Reydon (2018, p.239-243) entende que o método experimental de Francis Bacon
conectava de maneira intrinseca a investigacao da natureza pela Filosofia a construcédo de obras
técnicas. Na obra baconiana, Nova Atlantida, narra-se de modo ficcional uma cidade que se
baseia na sociedade inglesa em processo de industrializacdo. Bacon nédo separou a Ciéncia da
tecnologia. Mas compreendeu que obras técnicas eram importantes e necessarias para fomentar
o progresso. Reydon (2018, p. 241) afirma: “A melhoria da vida através da filosofia natural e
da tecnologia € um tema que perpassa a maior parte das obras de Bacon, incluindo Nova
Atlantida e a inacabada opus Magnum: a Instauratio Magna”. Assim, em seu método empirico
de investigacdo da natureza, o filsofo necessita dos instrumentos tecnolégicos para embasar
suas observacdes e analises. Do mesmo modo, se privilegia, na filosofia baconiana, ndo apenas
a investigacdo da natureza para compreendé-la, mas, igualmente, para ampliar o poderio

humano sobre ela.

2.4 O conceito de tecnologia

Mitcham (1994) informa que os historiadores usam o termo “tecnologia” para fazer
referéncia as atividades de fabricacdo, o conhecimento de como construir e utilizar artefatos ou,
ainda, os proprios artefatos (com a excecdo de Mumford, que, segundo ele, prefere utilizar o
termo “técnica”). Conforme Mitcham (1994), a diferenca fundamental entre techne e a
“tecnologia moderna” reside no fato de que techne carrega em si também um logos. Fazendo
referéncia aos filosofos Platdo e Aristételes, a perspectiva de Mitcham (1994) é a de que a
techne poderia ser ensinada. Entretanto, o que poderia ser ensinado filosoficamente seriam as

“formas” de beleza, mas ndo os processos de produgdo de artefatos em si.
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Mitcham (1994) e Schatzberg (2018) entendem que 0 Vvocabulo “tecnologia” sé
ingressou, de fato, na lingua latina gracas ao pensador francés Pierre de la Ramée (1515-1572),
latinizado Petrus Ramus. Ambos os autores afirmam que, para Ramus, a tecnologia ordenaria
e organizaria sistematicamente as artes e as ciéncias. Schatzberg (2018) ainda propde que
Ramus tenha superado a divisdo aristotélica entre ciéncias teoréticas e ciéncias poiéticas,
colocando-as todas sob o nome “tecnologia”.

De acordo com Schatzberg (2018), o termo “tecnologia”, conforme a perspectiva de
Ramus, ndo surtiu grande influéncia sobre os pensadores posteriores. Marx (2010), a seu turno,
afirma que a palavra “tecnologia” surgiu no idioma inglés apenas no século XVII, quando entao
se referia @ um campo de aprendizagem ou a um discurso sobre as artes mecanicas, conceito
semelhante ao empregado na Franca. Nesse contexto, Schatzberg (2018) assevera que antes do
século XX ndo se utilizava a palavra “tecnologia” com o mesmo emprego atual.

Schatzberg (2018) destaca que antes do século XIX, o termo “tecnologia” nao era, de
fato, corrente em inglés. Ainda, demonstra que o termo adquiriu maior importancia quando
passou a homear uma importante escola de ciéncia e engenharia em Boston, 0 Massachusetts
Institute of Technology (MIT), em 1860. Strocker (1983), por sua vez, entende que a “técnica”,
enraizada na techne grega, se referia a uma capacidade de produzir coisas artificiais. Por outro
lado, “tecnologia” entendida como conhecimento, diz respeito ao conjunto de ciéncias,
constituidas no final do século XVIII. Esta ciéncia investigava 0 modo de producdo dos
primeiros objetos técnicos e o “know-how”, o saber-como, que orientava essa producéo.
Strocker (1983) sustenta que a ciéncia tecnoldgica teria pavimentado o caminho das
engenharias.

Salomon (1984), contudo, afirma que o termo “tecnologia” possui significados
distintos na tradi¢do angléfona e na tradicéo francesa. O idioma francés distingue “técnica” de
“tecnologia”, porque, em geral, esta € considerada como um “discurso sobre as técnicas”. Em
inglés, “tecnologia” engloba ambas as expressdes em francés, tanto “technique” quanto

“technologie”.

Tudo é técnica, mas qualquer técnica ndo é tecnologia. A afirmacdo de Braudel,
incontestavel, implica que a técnica define o homem como capaz de fazer e fazer
mesmo sem instrumentos. Mas a tecnologia incorpora conhecimento acumulado,
trabalho e habilidades que devem sua eficiéncia ao uso de ferramentas desde o inicio
dos tempos, agora com uma nova dimensdo adicionada. (SALOMON, 1984, p. 115).
(Traducéo nossa).
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Distincédo parecida encontra-se no idioma alemao e é ressaltada por Reydon (2018, p.
244): “Em alemao, a palavra “Technologie” (tecnologia) é, usualmente, empregada visando
denotar as tecnologias modernas ‘high-fech’ (como biotecnologia, nanotecnologia etc.), ao
passo que ‘Technik’ ¢ utilizada para designar tanto os antigos oficios mecanicos como 0s
modernos dominios estabelecidos da engenharia”. Outrossim, ¢ necessario destacar que o
filésofo e socidlogo francés Alfred Espinas (1844-1922), em 1897, apresentou trés pontos de
vista sobre o que seria a tecnologia em sua obra Les Origines de la Technologie.

Espinas €, indubitavelmente, um pioneiro da Filosofia da técnica/tecnologia. Inclusive,
foi ele um dos primeiros a observar na palavra “tecnologia” (technologie), uma designacdo para
a propria Filosofia da técnica. (GUCHET et al, 2018). Chama atencdo que outros nomes,
igualmente pioneiros da Filosofia da técnica/tecnologia como Kapp e Reuleaux, estejam
referenciados na obra de Espinas (1897, p. 45; 46). Nesse sentido, Ferré (1988, p. 9-10) o

apresenta ao lado de Kapp como um dos fundadores da Filosofia da técnica/tecnologia.

A historia da filosofia da tecnologia é geralmente datada a partir do trabalho de Ernst
Kapp, na Alemanha, em 1877. Com excecdo ao trabalho de Kapp e um ensaio sobre
a origem da tecnologia de A. Espinas, na Franca, em 1897, todo o campo teve seu
desenvolvimento no século XX. Isso teve o efeito inevitavel de dar ao conceito de
tecnologia um viés distintamente “moderno” ou “hightech”, que, embora importante,
pode n&o ser propicio para o melhor entendimento filosofico do tépico. (FERRE,
1988, p. 10). (Traducéo nossa).

Sobre os trés pontos de vista de Espinas (1897) sobre a tecnologia, o primeiro consiste
num ponto de vista estatico, que visa uma descri¢do analitica das artes ou uma morfologia das
técnicas em um momento especifico numa sociedade. O segundo é o ponto de vista dindmico,
gue se apresenta como uma pesquisa sobre as condicdes; e, em virtude de quais leis um grupo
de regras é aceito e utilizado, ou seja, qual € a causa da eficacia préatica. O terceiro ponto de
vista sobre a tecnologia € a combinacéo entre os dois pontos de vista anteriores, constituindo-
se em um estudo da evolucdo das técnicas na humanidade, a partir da analise da tradicdo e da
invencdo. Nesse ponto, o pioneiro francés atenta para os utensilios como um prolongamento do

corpo humano e para a realidade das maquinas nessa proje¢do organica.

Uma maquina é um conjunto de partes rigidas ou elasticas, articuladas de tal maneira
que quando uma forca é aplicada a uma das partes do sistema, em outra parte é
produzido um movimento, o Unico possivel, e precisamente adequado a uma
finalidade util (ESPINAS, 1897, p. 46). (Tradugdo nossa).

Igualmente, o autor compreende que as técnicas proporcionam uma tecnologia e um

conjunto destas faz surgir o que ele nomeou de Tecnologie génerale systématique (Tecnologia
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geral sistematica). Desse modo, tecnologia pode ser entendida como “um grupo de regras
praticas das artes ou técnicas que se observam nas sociedades humanas adultas, em algum grau
civilizadas” (ESPINAS, 1897, p.8).

Parrochia (2009), ao interrogar a respeito da existéncia atual de uma Filosofia francesa
da técnica/tecnologia, afirma que ndo estd claro quando uma analise precisa sobre a técnica
teria surgido naquela tradicdo filoséfica. No entanto, sugere que ha um discurso onipresente
sobre a técnica no pensamento francés. O comentador afirma que o termo technologie, na
Franca, significaria um tratado ou descricéo de regras de alguma arte. E em um sentido estrito
seria 0 estudo de equipamentos, processos, ferramentas e materiais. Esta concepg¢do € mais
utilizada, segundo ele, para se referir & matemaética, fisica, eletrénica, robdtica, ciéncia da

computacdo, astronautica, satélites e objetos produzidos com a ajuda dessas ciéncias.

“Technologie”, do grego tecnologia, denota inicialmente um tratado ou descrigao das
regras de alguma arte. Neste sentido técnico, o termo, que ndo € completamente fixo,
estd préximo do segundo significado de “técnica” e significa primeiramente oficios
técnicos (estudo sobre ferramentas, equipamentos, materiais, processos com um olhar
para a produgdo industrial). Mas cada vez mais, “technologie” ¢ bem e
verdadeiramente aplicada & matematica ou fisica (eletrénica e robdtica, ciéncia da
computacdo, astrondutica, tecnologia de satélites etc.), e o complexo de objetos
produzidos com a ajuda dessas ciéncias. (PARROCHIA, 2009, p. 55). (Traducéo
nossa).

Parrochia (2009) apresenta, ainda, um segundo sentido, compreendendo “tecnologia”
como uma reflexdo filosofica sobre as técnicas. “Tecnologia”, a partir dessa analise, 0 termo
equivaleria a um discurso sobre o desenvolvimento das ferramentas. Nessa abordagem, pode-

se inferir que o conceito de tecnologia denota uma disciplina que estuda a técnica.

Ha também um segundo sentido, em que “technologie” significa uma reflexdo
filosofica das técnicas, um estudo das suas relagdes com as ciéncias tedricas ou
fundamentais, as consequéncias politicas, econdmicas, sociais ou morais do seu
desenvolvimento, especialmente do ponto de vista das ciéncias sociais. Muitas vezes
na Franca, filosofia da tecnologia, significa isso. (PARROCHIA, 2009, p. 55).
(Traducéo nossa).

Como visto, alguns idiomas, como o alemdo, o francés, o portugués e o espanhol,
distinguem “técnica” de “tecnologia”. Nesse contexto, Parrochia (2009) afirma que o idioma
francés possui duas palavras, que sdo traduzidas para o inglés como “technology”. E, segundo
ele, os termos “technique” e “technologie” ndo possuem o mesmo significado: “technique” se
refere a arte, experiéncia, habilidade de fazer algo; “technologie” diz respeito a descri¢do das

artes, discurso racional sobre a técnica. Conforme Guchet et al (2018), seguindo a abordagem
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de André Lalande (1993), em Vocabulario técnico e critico da filosofia, “tecnologia” ¢ tida
como a Teoria ou a Filosofia das técnicas. De fato, na obra mencionada, Lalande (1993) resgata
0 pensamento de Espinas (1897) para tratar de uma primeira significacao de “tecnologia” ¢, em

seguida, aduz que “tecnologia” ¢ uma teoria das técnicas, conforme se reproduz abaixo.

TECNOLOGIA. D. Technologie; E. Technology; I. Tecnologia.

A) (a tecnologia). Estudo dos procedimentos técnicos, naquilo que eles tém de geral
e nas suas relagdes com o desenvolvimento da civilizag@o. “A tecnologia compreende
trés espécies de problemas, resultantes de trés pontos de vista sob 0s quais as técnicas
podem ser encaradas: primeiro, é preciso proceder a descrigdo analitica das artes, tais
como elas existem num momento dado numa sociedade dada... Em segundo lugar, é
preciso procurar saber sob que condicdes, em virtude de que leis, cada grupo de regras
entra em jogo, a que causas devem a sua eficacia pratica... Em terceiro lugar, tem lugar
um estudo do devir desses mesmos 6rgdos, quer ele incida sobre o nascimento, o
apogeu e o declinio de cada um deles numa sociedade dada, quer incida sobre a
evolucdo de toda a série das técnicas na humanidade... O conjunto destes trés estudos
forma a Tecnologia geral”. A. ESPINAS, “As origens da tecnologia”, Revue
philosophique, 1890, 1, 115-116. (LALANDE, 1993, p. 1110).

B) (uma tecnologia). Em sentido proprio, teoria de uma técnica; mas algumas vezes
(por uma metonimia frequente no uso dos termos em — logia), a palavra é usada em
lugar de técnica ou conjunto de técnicas. “Se pelo Bem se entende a felicidade, a moral
sera a tecnologia da felicidade.” E. GOBLOT, Essai sur la classification des sciences,
255. “Essa tecnologia da fruigdo e da felicidade supde um saber tedrico de que ela
seria a aplicagdo.” Ibid., 263. Rad. int.: Teknologi.

Nota do autor: Sobre Tecnologia — O sentido B € um emprego defeituoso desta
palavra. O termo exato aqui seria técnica. A tecnologia é a teoria ou a filosofia das
técnicas, dando a esta palavra o seu sentido mais extenso. (F. Mentré) Esta critica foi
aprovada pela maior parte dos membros da Sociedade presentes na sessdo.
(LALANDE, 1993, p. 1110).

Lalande (1993, p. 1109) explica que, entre alguns sentidos possiveis, “técnica” pode
significar: A) “conjunto de procedimentos bem definidos e transmissiveis, destinados a
produzir certos resultados considerados uteis”; B) “métodos organizados que repousam sobre
um conhecimento cientifico correspondente”; C) “Na arte, 1.° conjunto dos procedimentos
exigidos pelo emprego de certos instrumentos ou certos materiais, 2.° conjunto dos
procedimentos relativos a certa forma de arte e 3.° conjunto dos procedimentos individuais de
um artista ou escritor. D) “conjunto de processos por meio dos quais se realiza uma funcao”.

Sigaut (1996), afirma existir uma confusdo entre “técnica” e “tecnologia” ¢ defende a
diferenca semantica de “tecnologia” nas linguas inglesa e francesa. O autor recorda que na
Alemanha do século XVIII, “tecnologia” seria uma ‘“ciéncia das técnicas”, sendo para
engenheiros uma ciéncia do projeto; e, para etnologos e antropologos: observagéo de técnicas
de povos primitivos. André Leroi-Gourhan, nesse sentido, dedicou-se ao estudo etnologico e

antropoldgico. No que diz respeito ao contexto linguistico francés, Guchet et al (2018, p. 6)
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apresentam uma distingdo entre “técnica” e “tecnologia”, igualmente, a partir de uma
aproximacdo histdrica remontando a tradicdo filoséfica alema. Para os autores, Die Technik
(técnica) se refere as artes industriais e seus meios de producdo, enquanto Die Technologie
(tecnologia) seria o estudo dessas técnicas.

Ainda, ndo esta claro, conforme a argumentacdo de Strocker (1983), se o objeto de
conhecimento da Filosofia da técnica/tecnologia ¢ algo “técnico” ou algo “tecnologico”. A
autora defende que “tecnologia” pode designar um conjunto de ciéncias tecnoldgicas e as
tradugdes, para ambos os termos, nao sao tao dbvias. Por isso, a diferenciagdo entre “técnica”
e “tecnologia” se sustenta como parte do trabalho da Filosofia da técnica/tecnologia, porque,
segundo a autora, embora exista conexdo entre os termos, ndo se equivalem.

Segundo Guchet et al (2018), essa distin¢éo teria sido instanciada na Franca por meio
de dicionarios e enciclopédias publicados entre 1700 e 1900. Entretanto, a partir do fim do
século XIX, essa diferenciagdo comegou a ruir: “tecnologia” tornou-se menos usual, em
detrimento de outros usos, como “ciéncias aplicadas”. Ao mesmo passo, Die Technik teria sido
utilizada como palavra-chave dos engenheiros na Alemanha, que passavam a ocupar uma nova
posicao social. Desse modo, a preocupacdo em relacdo a técnica também a relacionava com o
capitalismo moderno nas abordagens alemas do inicio do século XX.

Contudo, Guchet et al (2018, p. 6) ndo vislumbram no idioma francés, no século XIX e
inicio do século XX, um termo equivalente as “artes industriais como um todo”. Os autores
reforcam esse entendimento exemplificando as diferentes palavras que Bergson utilizou em
Evolugdo Criativa, em 1908. Bergson utilizou diferentes termos como “artificial”,
“construgdes”, “‘industria”, “instrumentos”, “invencdes”, “fabrica¢ao”, ‘‘funcional”,
“maquina”, “manipula¢do”, “manufatura”, “mecanismos” ou “ferramentas”, sem utilizar em

nenhum momento o termo “técnica”.

A denominagdo substantiva “la technique” ndo foi usada na lingua francesa até o
periodo entre guerras. “Técnica” foi utilizada como qualificador de adjetivo, como
nos “termes techniques” (termos técnicos), ou como um termo que necessita do
complemento de substantivo, como em “la technique de la peinture” (“a técnica da
pintura”) ou “la technique de la magonnerie” (“a técnica da alvenaria”). Nos ultimos
casos, “Técnica” estd distanciada de sua raiz grega techne que prevaleceu em
“tecnologia”, e estd mais proxima da techne latina tardia (truque, engano), com uma
conotacdo pejorativa de pedantismo e sofisticagdo. Entdo, enquanto os filésofos e
engenheiros alemédes consideravam die Technik, na Franga o termo “artes” ainda
predominava. Na falta de um termo apropriado, era improvavel que a tecnologia
pudesse emergir como um campo especifico de investigacdo filosofica. (GUCHET et
al, 2018, p. 7). (Traducéo nossa).
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Guchet et al (2018, p. 7-8) também entendem que uma outra possivel explicacdo para
que os franceses ndo tenham se dedicado exclusivamente a desenvolver uma Filosofia da
técnica/tecnologia se deve ao fato de o movimento enciclopédico de Diderot e D’ Allembert ter
incluido os estudos sobre tecnologia em seu bojo. Entretanto, os autores chamam a atencéo para
o fato de na década de 1930, um movimento multidisciplinar ter feito florescer o interesse pela
tecnologia. Entre esses esforcos, os comentaristas destacam os do antigo orientador de Leroi-
Gourhan, Marcel Mauss, que tratou sobre o tema e colaborou no direcionamento de uma secao
da revista L ’Année sociologique para abordar o assunto. E o trabalho de Marc Bloch e Febvre,
que foram os responsaveis pelo jornal Annales d’ Histoire, no qual se dedicava uma parte para
tratar da tecnologia. Nessa se¢do, André-Georges Haudricourt, botanico e etnélogo, publicou
artigos sobre a tecnologia. Guchet et al (2018) ressaltam que os esforcos de Haudricourt foram
reforcados pelo trabalho de André Leroi-Gourhan, também etndlogo, quando este relacionou a
tecnologia a pre-historia.

Sigaut (1996) entende que o termo “tecnologia” foi utilizado amplamente na Franga
apenas apos a Segunda Guerra Mundial, sendo que a compreensdo sobre ela era a de um
conjunto de “técnicas modernas” e de carater cientifico; em oposi¢édo as praticas supostamente
empiricas dos artesdos. O autor, ainda, apregoa a existéncia de uma “escola francesa de
tecnologia”, na qual se destaca o paleontdlogo e etnélogo André Leroi-Gourhan (1911-1986).

André Leroi-Gourhan (1984), igualmente distingue os usos de “técnica” e
“tecnologia”, esta seria uma disciplina que estuda as técnicas. O paleontdlogo, por sua vez,
apresenta o conceito de ensemble technique (conjunto técnico). Este conceito considera que ndo
existem técnicas isoladas, mas que elas existem sempre em um conjunto. Na perspectiva do
etnologo: “a técnica ¢ simultaneamente gesto ou utensilio organizados em cadeia por uma
verdadeira sintaxe que da as séries operatorias sua fixidez e sutileza” (LEROI-GOURHAN,
1985, p. 116)%.

Embora o termo “tecnologia” ndo tenha sido amplamente utilizado na Franca antes das
duas Grandes Guerras (PARROCHIA, 2009), Gama (1986) sustenta que Emile Littré apresenta,
na obra Dictionnaire de la langue Frangaise, de 1889, o termo “tecnologia” como um tratado
das artes em geral ou, em segunda instancia, como uma explicacdo dos termos proprios as
diferentes artes e oficios. Gama (1986) também revela que a palavra “tecnologia” ja aparecia
na obra de Louis Reybaud, no século XIX. Gama (1986) igualmente assevera que 0 termo

aparece em 1812, no Dictionnaire Général de la langue frangaise, de Arséne Darmesteter e

3 E precisamente o conceito de técnica utilizado por Leroi-Gourhan ao qual se fara referéncia nos proximos
capitulos desta dissertacao.
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Adolphe Hatzfeld. Ainda, segundo o comentador, é possivel encontrar em textos mais antigos
esse termo. Por outro lado, é interessante acrescentar que, conforme visto, ja no século XVI, o

francés Petrus Ramus (Pierre de la Ramée), utilizava o termo “tecnologia”.

(..) J& num texto de 1792, a technologie ¢ conceituada como “... estudo (que)
compreendera a descricdo de todas as ferramentas ou maquinas usadas em qualquer
tipo de fabricacdo; os meios de aperfeicoamento; as invencles; a preparacdo de
matérias-primas; os segredos relativos aos oficios e 0s novos instrumentos.
Acrescente-se ainda uma descri¢do do trabalho nas manufaturas ou nas oficinas”.
(GAMA, 1986, p. 59.).

A palavra “tecnologia”, segundo Salomon (1984, p. 128) passou, no entanto, a designar
algo para além de um “saber-fazer” ou uma ciéncia das técnicas. O autor apresenta a relacéo
intrinseca da tecnologia com a Revolucdo Industrial. Esta revolucdo aliada a mecanizacéo e a
fundacdo de escolas politécnicas, que formam os engenheiros, permitiram uma maior
aproximacdo entre a Ciéncia “pura” e as artes técnicas. Atualmente, “tecnologia” tende a
significar os dispositivos técnicos, maquinas e processos referentes a industria. Salomon (1984)
chama a atencgdo para o fato de que a mecanizacao ja existia antes da Revolugdo Industrial e
argumenta que esta foi resultado de uma evolucgéo paulatina.

Para fins desta pesquisa, compreende-se que, do ponto de vista francés, Tecnologia é a
prépria Filosofia da técnica, no que tange a pesquisa de objetos e sistemas técnicos anteriores
a Revolucdo Industrial. Ja na Filosofia anglofona, o termo “tecnologia” agrupa os significados
distintos de “técnica” e “tecnologia”, razdo pela qual a maior parte dos textos em inglés
adjetivam a disciplina como “Filosofia da tecnologia”. Optou-se no corpo deste trabalho por
nomear os diferentes estudos como “Filosofia da técnica/tecnologia” quando se referem as
diferentes narrativas relativas ao desenvolvimento de um campo ou ramo da Filosofia que

estuda as técnicas ou a relacdo do ser humano com a tecnologia.
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3 FILOSOFIA DA TECNICA/ TECNOLOGIA

Segundo Ferré (1988), Mitcham (1994), Hottois (2003), Verkerk et al. (2016), Reydon
(2018) ou Abrahdo (2020) a Filosofia da técnica/tecnologia surgiu, no século XIX, com a obra
Grundlinien einer Philosophie der Technik (1877). Isso porque nessa obra o pensador alemao
Ernst Kapp empregou pela primeira vez a expressao “Filosofia da técnica”. Abrahao (2020, p.
208) afirma que Kapp ¢ o precursor da Filosofia da técnica: “Ele assina a primeira obra a reunir
os termos Philosophie e Technik no mesmo titulo. Com isso, cunha a expressdo Philosophie
der Technik e batiza um dominio auténomo do saber filosofico”.

Entretanto, Reydon (2018) demonstra que ha discordancia quanto ao marco fundador
da Filosofia da técnica/tecnologia como um ramo auténomo da Filosofia. Reydon (2018, p.
248) pontua que Ihde (1993) e Dusek (2006; 2009) situam a génese da Filosofia da
técnica/tecnologia apenas na segunda metade do século XX, ap6s os desdobramentos da
Segunda Grande Guerra, porque este foi um dos periodos mais “inventivos” da historia, 0 que

teria feito o tema da técnica/tecnologia como central para as especulacées filoséficas.

Mitcham (1994:33) pondera que o termo “filosofia da tecnologia” ndo foi amplamente
empregado, fora da Alemanha, até a década de 1980 (onde o termo aleméo é
Technikphilosophie ou Philosophie der Technik, em vez de “filosofia da tecnologia”.
Em 1976, foi fundada a Sociedade de Filosofia da Tecnologia como a primeira
sociedade profissional da &area. Nos anos 1980, comegaram a aparecer livros
introdutorios sobre Filosofia da Tecnologia. Um dos primeiros (Ferré, 1988) apareceu
na famosa série Foudantions of Philosophy, pela Prentice Hall. (REYDON, 2018, p.
249).

Don Ihde (1993) nomeia o aparecimento tardio e a falta de reconhecimento desse ramo
da Filosofia na historia do ocidente como um “enigma”. E interessante destacar que reflexdes
sobre a técnica ja se encontram presentes desde a antiguidade classica e apesar de diferentes
filésofos terem se dedicado a falar sobre a técnica, ndo constituiram, de fato, um ramo autbnomo
de reflexdes. Reydon (2018) caracteriza algumas premissas como indicativos de que um campo
de pesquisa é reconhecido academicamente: 1) existéncia de comunidades profissionais
dedicadas a esse ramo; 2) existéncia de periddicos académicos especializados e manuais
filoséficos dedicados ao tema e 3) um nome especifico para a area.

Nessa esteira, possiveis hipoteses para explicar a causa dessa auséncia sao: 1) o proprio
carater interdisciplinar dos estudos sobre tecnologia (DUSEK, 2006; 2009); 2) a onipresenca
do tema nas reflexdes filosoficas das diferentes correntes (PARROCHIA, 2009); 3) a falta de

institucionalizacdo por meio de cadeiras universitarias e a auséncia nos curriculos escolares e
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académicos e 4) o ndo consenso sobre um canone de pensadores basilares para a area
(ABRAHAO, 2019). Tudo isso implica na dificuldade de se precisar um inicio para a Filosofia
da técnica/tecnologia.

Cupani (2011) também indica que o surgimento da Filosofia da técnica/tecnologia no
cenario académico remonta ao pds-guerra, a partir de 1950, por meio de congressos que,
posteriormente, se desenvolveu gragas a fundacgéo de sociedades especificamente dedicadas ao
tema da tecnologia. Durbin (2006), entretanto, prefere ndo chamar (ainda) a Filosofia da
técnica/tecnologia como um “campo filoso6fico”, mas a compreende como uma disciplina. Um
campo do conhecimento seria algo mais abrangente, que relaciona diferentes conhecimentos
sobre um tema; enquanto a disciplina compde um campo, mas é apenas parte dele. Nesse
sentido, a Filosofia da técnica/tecnologia esta em permanente construcdo e desenvolvimento,

ao mesmo tempo que lida com questdes em si multidisciplinares.

No ambito académico, a filosofia da tecnologia comegou a aparecer nos congressos
internacionais de filosofia a partir da década de 1950, inicialmente na forma de
debates sobre aspectos éticos e politicos das mudancas tecnoldgicas. Em 1965 foi
realizado em S&o Francisco (EUA) um primeiro simposio (Toward a Philosophy of
Technology), dentro de um encontro da Sociedade de Histdria da Tecnologia, em que
foram abordadas também questdes epistemoldgicas. Esse simposio é apontado como
0 evento em que assuntos relevantes para a existéncia da nova disciplina foram
abordados pela primeira vez. No entanto, os esfor¢os decisivos na direcdo da formacéo
de uma comunidade de estudiosos dedicados a essa nova area filosofica sdo atribuidos
ao filésofo norte-americano Paul T. Durbin (Universidade de Delaware), que
organizou importantes reunides internacionais de filosofia da tecnologia na década de
1970. Produtos desse esforco foram a série de livros Research in Philosophy and
Technology (que existe desde 1978) e a fundacdo da Society for Philosophy and
Technology. As iniciativas de Durbin foram reforcadas pelo filésofo alemao Friedrich
Rapp, que associado ao primeiro deu inicio a realizagdo de congressos internacionais
bienais da nova disciplina (MITCHAM, 1994, Introducdo). Desde entdo, a filosofia
da tecnologia figura de maneira cada vez mais destacada em congressos, publicacdes
e cursos. (CUPANI, 2011, p. 28-29).

Uma filosofia especificamente dedicada a técnica/tecnologia concentra-se ndo em um
objeto conciso, visto que a tecnologia é polissémica. Ela esta baseada também em uma gama
variada de perspectivas e anélises, como sustentam Mitcham (1994), Durbin (2006), Cupani
(2011) e Reydon (2018). Surgem para 0s pesquisadores, entdo, as seguintes questdes: 1) qual é
a origem da Filosofia da técnica/tecnologia?; 2) qual(quais) é(s@o) o(s) objeto(s) de estudo?; 3)

qual € a importancia dela para a academia?
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3.1 O papel da Filosofia na compreenséo da técnica/tecnologia

Paul Durbin (2000) considera que apenas recentemente os problemas tecnoldgicos
passaram a interessar aos filosofos. Contudo, o autor chama a atencao para essa “novidade”,
pois embora haja abordagens sobre a técnica desde a Antiguidade cléssica, como as de Platdo
e Aristoteles, e mesmo no século XIX, como a de Karl Marx, as principais preocupacfes que
deram origem a Filosofia da técnica/tecnologia eram necessariamente praticas e inclusive
politicas. Ha diferentes perspectivas e analises em se tratando de Filosofia da técnica/tecnologia
e é importante reconhecer as diferentes tradi¢fes filosoficas que tratam do tema, a fim de
compreender a complexidade e as possibilidades de sua presenca nos curriculos académicos e
seus impactos na sociedade. Reydon (2018), contudo, destaca a falta de consenso entre 0s

pesquisadores no que tange a atividade a ser desempenhada pela Filosofia da técnica/tecnologia.

“Filosofia da tecnologia” denota uma consideravel variedade de empreendimentos
filosoficos. HA uma discussdo em curso dentre filésofos da tecnologia e estudiosos de
areas relacionadas (por exemplo, Estudos em Ciéncia e Tecnologia, e Engenharia)
sobre como conceber a Filosofia da Tecnologia. Uma resposta clara a tal questdo
poderia ser buscada nos textos introdutdrios disponiveis, junto com um consenso geral
referente aos temas e questdes centrais da area, bem como quem sdo 0s autores mais
relevantes e quais as posicdes, teorias, teses e abordagens fundamentais. Contudo, no
caso da Filosofia da Tecnologia, uma comparac¢do dos manuais recentes mostra uma
impressionante falta de consenso acerca de qual é o tipo de atividade da Filosofia da
Tecnologia. (REYDON, 2018, p. 249).

Strocker (1983), a respeito do lugar académico da Filosofia da técnica/tecnologia
reafirma as caracteristicas proprias dessa disciplina e suas peculiaridades. Estas se distinguem
dos assuntos e métodos que, por tradicdo, compdem uma disciplina filos6fica. A autora opina
que é infima a possibilidade de a Filosofia da técnica/tecnologia se constituir em uma estrutura
disciplinar tal como a Filosofia da arte ou da ciéncia. Strocker (1983) atribui essa vaga
possibilidade de constituicdo/reconhecimento desse ramo da Filosofia como uma disciplina
filosofica autbnoma aos poucos debates e analises de criticos sobre o tema e ao proprio inicio
tardio da Filosofia da técnica/tecnologia. Embora a afirmacéo da autora remonte a década de
1980 e esteja claro que os debates, discussbes e congressos sobre a Filosofia da
técnica/tecnologia ganharam forga pouco a pouco, textos relativamente recentes como o de Val
Dusek (2009, p. 10) afirmam posicéo semelhante a de Strocker (1983).

N&o apenas a filosofia da tecnologia tardou em chegar a maioria%, como o proprio
campo ndo se encontra consolidado, ainda hoje. Um dos problemas é que a filosofia

4 Entendemos que a tradugdo correta seria “maioridade” em vez de “maioria”.
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da tecnologia envolve a interacdo intima de varios campos de conhecimento: filosofia
da ciéncia, filosofia politica e social, ética e um pouco de estética e filosofia da
religido. (VAL DUSEK, 2009, p. 10).

Por sua vez, Verkerk et al (2016) defendem uma contribuicdo da Filosofia da
técnica/tecnologia no que se destina a analisar conceitos fundamentais como “tecnologia”,
“sistema sociotécnico”, “tecnociéncia”. Isto ¢, uma primeira fun¢do analitica desse ramo da
Filosofia, conforme a tratativa de compreender o que é tecnologia. Em seguida, segundo os
autores, uma funcdo critica da Filosofia da técnica/tecnologia deve ser desempenhada ap0ds se
compreender aqueles conceitos fundamentais. E preciso analisar, criticamente, a relagdo entre
tecnologia e cultura, tecnologia e seus impactos na sociedade e nas pessoas, por exemplo. E por
meio da funcdo critica que se avalia o desenvolvimento das técnicas, a fim de compreender, se
ele gera impactos positivos ou negativos.

Por fim, Verkerk et al (2016) apontam uma fungdo diretiva da Filosofia da
técnica/tecnologia, que corresponde a indicacdo de possibilidades e perspectivas para uma
sociedade permeada por tecnologia. Essa funcao diretiva teria uma conotacdo ética e normativa
no que diz respeito a coletividade e aos individuos. Mitcham (1994) entende que, em se tratando
de Filosofia da técnica/tecnologia, haveria duas tradi¢fes: 1) Filosofia da técnica/tecnologia
feita por engenheiros e 2) Filosofia da técnica/tecnologia promovida por filésofos e cientistas

sociais.

Mitcham faz remontar essa tradicéo a figuras como Ernst Kapp (1808-1896), fildsofo
e geografo; Peter Engelmeier (1855-1941), igualmente engenheiro; e Friedrich
Dessauer (1881-1963), doutor em fisica aplicada, que desenvolveu técnicas de
aplicacdo dos raios X e prop6s uma critica da razdo técnica. A essa tradicdo Mitcham
também vincula a obra de Gilbert Simondon (1923-1989), psicélogo e engenheiro, e
a de Mario Bunge (1920-), de formagdo bésica em fisica. J4 a tradicdo humanista
representaria 0 modo como pensadores situados fora do universo cientifico-
tecnoldgico (fildsofos, quase todos) percebem a tecnologia. (CUPANI, 2011, p. 27).

Strocker (1983), no entanto, compreende que héa relaces problematicas ao se pensar a
interdisciplinaridade da tecnologia, porque ha relagdes entre tecnologia e economia, tecnologia
e sociedade, tecnologia e ciéncia, por exemplo. E ha dificuldade de se entender se existe
realmente a necessidade de a Filosofia tratar sobre esses temas a partir de um olhar especifico
(enquanto disciplina).

Rapp (1989) afirma que, apesar de ndo existir consenso, a Filosofia da
técnica/tecnologia investiga a histéria e os problemas trazidos pelo desenvolvimento da
tecnologia. Ele entende que € impossivel fazer surgir uma Filosofia da técnica/tecnologia do

nada (ex nihilo), e, que o campo de pesquisa ainda estad em construcéo; e um quadro teorico de
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referéncia ainda ndo fora estabelecido e ¢ um “desiderato”. Ou seja, ndo se verifica com
facilidade um canone de Filosofia da técnica/tecnologia reconhecido academicamente e
estudado ao redor do mundo.

Entre as questbes complicadas na definicdo de um objeto de estudos para a Filosofia
da técnica/tecnologia, Rapp (1989) apresenta o fato de que em uma definicdo ampla, tecnologia
compreende qualquer procedimento sistemético direcionado a uma meta. Ou seja, ndo soO
atividades complexas como, também, questdes simples tais quais “jogar futebol” ou “tocar
piano” pertencem ao campo da técnica. Porém, segundo Rapp (1989), uma compreensao estrita
de tecnologia implica em tomar a “tecnologia moderna” como referéncia. Isto €, o que ¢ tido
em conta sdo os resultados, os artefatos produzidos pelo ser humano, que usa as forcas da
natureza em seu beneficio proprio. O autor conclui que ha razdo em ambas as tentativas de
explicar “tecnologia”, portanto os fenomenos tecnoldgicos ndo podem ser reduzidos por
defini¢cdes terminoldgicas.

Durbin (1990) entende que a Filosofia da técnica/tecnologia ainda ndo é um ramo de
estudos reconhecido. Posicdo esta que ele retoma em 2006. Segundo o autor, apesar de
existirem, nos anos 1980-90, trabalhos esparsos e, principalmente congressos internacionais da
Society for Philosophy and Technology, ndo havia uma disciplina de Filosofia da
técnica/tecnologia em cursos de graduacdo em nenhum lugar do mundo. Por outro lado, alguns
cursos sobre Filosofia e Tecnologia prosperaram ao tratar dos mais variados objetos desde a
ética das engenharias a ética biomédica, por exemplo (DURBIN, 1990).

Para Achterhuis (2001), filosofos como Martin Heidegger, Jacques Ellul e Hans Jonas
sdo “classicos” na Filosofia da tecnologia. E, em sua perspectiva, esses filésofos teriam previsto
apenas de modo incompleto os desafios enfrentados pelos pensadores atuais da Filosofia da
tecnologia. Achterhuis (2001) afirma que os filésofos cldssicos, chamados por ele de “pais
fundadores”, se ocuparam em tratar das questdes historicas e transcendentais que permitiram a
tecnologia moderna existir, em vez de abordar as mudancas que acompanham o
desenvolvimento de uma cultura tecnologica.

Na andlise de Achterhuis (2001), esses filésofos prepararam o caminho para uma
abordagem empirica da Filosofia da técnica/tecnologia, um caminho galgado por fil6sofos da
tecnologia norte-americanos. A afirmacdo do autor estd em consonancia com a narrativa mais
comum, acerca do desenvolvimento da Filosofia da técnica/tecnologia, comegando na
Alemanha e tomando forma nos Estados Unidos da Ameérica.

Ja Durbin (1983, p. 1-8) apresenta que, na perspectiva de Carl Mitcham, ha dois tipos

de perguntas que se sobrepdem, a respeito da tecnologia e que devem interessar aos
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pesquisadores. A primeira é de carater metafisico e epistemoldgico e a segunda, ético e politico.
Nesse sentido, Durbin (1983, p. 8-9) aponta que cientistas, engenheiros e técnicos criticam a
interferéncia de pessoas nao técnicas em “decisdes técnicas”. Por isso, a primeira pergunta a
ser feita ¢ “até que ponto em uma sociedade industrial, a comunidade cientifica (tecnoldgica)
deve ter permissdo de pessoas ndo técnicas para tomar decisdes técnico-econémicas?”. A outra

pergunta ¢ justamente sobre o que se quer dizer quando se fala em “tecnologia”, “comunidade

tecnologica” ou “sociedade tecnologica”.

3.2 A americanizacdo da Filosofia da técnica/tecnologia

Cérézuelle (1976) entende que na década de 1960 houve o desenvolvimento de uma
Filosofia da técnica/tecnologia nos Estados Unidos, de modo a se concentrar sobre o significado
e desenvolvimento do progresso técnico moderno. Para o filésofo, ap6s um Simposio, ocorrido
em 1965 no Institute for Democratic Studies, na Universidade da California, a Filosofia da
técnica/tecnologia surgiu como uma disciplina académica, consagrando-se por meio de
congressos, seminarios, numeros especiais de revistas, livros, entre outros.

Hottois (2003, p. 18-20) se refere a Filosofia da técnica/tecnologia nos Estados Unidos
da América como um “florescimento americano” (Un épanouissement américain). O autor
afirma, igualmente, que em 1965, a expressao Philosophy of Technology apareceu pela primeira
vez no evento promovido pela Society for History of Technology em parceria com a American
Association for the Advancement of Science. Esse “aparecimento” se deu em uma exposi¢ao de
Mario Bunge (1919-2020), argentino que se radicou na América do Norte, e encerrou sua
carreira académica em Montreal (Canadd). A exposicdo se chamou Toward a Philosophy of
Technology, tendo sido publicada em 1966. Durbin compreendeu, segundo Hottois (2003), que
essa publicacdo é que deu origem a Filosofia da técnica/tecnologia, no meio académico, nos
Estados Unidos.

Hottois (2003, p.19) entende que a responsabilidade pelo florescimento da Filosofia
da técnica/tecnologia nos Estados Unidos é de Paul Durbin, que promoveu entre os anos 1975
e 1977 diversos coloquios sobre o tema na Universidade de Delaware, tendo eles uma conotagado
ético-politica. Nesse trajeto, teriam sido criados trés 6rgaos: 1) o boletim Philosophy and
Technology Newsletter (que fora editado por Durbin de 1975 a 1985); 2) a associagdo Society
for Philosophy and Technology e 3) a série de escritos Research in Philosophy and Technology

promovida por Durbin.
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Hottois (2003, p. 19) explica que a opg¢ao da época era pela conjungao aditiva “e”, em
vez da preposic¢do “da”, ao se tratar da relagdo entre filosofia e tecnologia. Isto é, conforme o
autor, durante a década de 1970 a expressao “Filosofia da técnica/tecnologia” excluiria os ndo
filosofos das discussdes, sendo para eles mais atraente a expressao “Filosofia e Tecnologia”.
Apesar disso, Hottois (2003) ressalta o interesse de Durbin e Bunge de terem a Filosofia da
técnica/tecnologia reconhecida como uma disciplina académica.

E certo que os fil6sofos da técnica/tecnologia nos Estados Unidos, nas décadas de 1960
e 1970, segundo Durbin (2000), buscavam solugdes para as questdes tecnossociais, como a
destruicdo ambiental, por exemplo. E, posteriormente, as questdes abordadas por eles teriam se
complexificado. O surgimento da Society for Philosophy and Technology torna-se um marco
temporal para a Filosofia da técnica/tecnologia, na década de 1970, e daquilo que Durbin (2000)
preconiza como uma abordagem “ativista” da Filosofia da tecnologia. Nessa concep¢do, os
filésofos ndo apenas se preocupam em teorizar sobre a tecnologia, mas em atuar para a
transformacéo social.

Entre os autores que influenciaram a Filosofia da técnica/tecnologia em solo
estadunidense encontra-se o francés Jacques Ellul, cuja principal obra é A técnica e o desafio
do século, publicada em 1954. Ellul compreendia a técnica como o “novo meio” da sociedade,
que substituiu o0 antigo meio, a natureza (DURBIN, 2000). Desse modo, os fendmenos sociais
estdo circunscritos a técnica, inclusive as crencas e 0s mitos. Nessa perspectiva, 0 pensamento
de Ellul estaria fadado a uma visdo negativa da técnica; uma técnica a qual ninguém conseguiria
dominar. O autor de A técnica e o desafio do século defende a tese de que a técnica é uma
realidade autbnoma, que se impde aos seres humanos (CUPANI, 2016). Porém, conforme
Durbin (2000), alguns “ellulianos”, com uma interpretagdo cristd, advogaram a necessidade de
uma leitura dialética das obras de seu mestre, a fim de verificar nelas uma possibilidade de
liberdade humana em um mundo tecnoldgico determinista, criado pelos proprios seres
humanos. Contudo, Durbin (2000) compreende que a leitura dos textos de Ellul, que vigorou
na década de 1960 foi exatamente a primeira (visdo negativa da técnica).

Outros pensadores que marcaram a pesquisa dos filésofos da técnica/tecnologia nos
Estados Unidos da América, segundo Durbin (2000), sdo Marcuse e Heidegger. Isto demonstra
uma vasta gama de abordagens possiveis e diferentes dessa disciplina. Essa gama de abordagens
visava solugdes distintas para os problemas tecnossociais, a guerra nuclear, a destruicdo do
meio ambiente natural, entre outros (DURBIN, 2000).

No que tange a década de 1970, o autor salienta que esse quadro de analises se

complexificou, mas o espectro politico se tornou uma lente pela qual a Filosofia vislumbra a
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tecnologia. Durbin (2000) cita a contribui¢cdo de Langdon Winner, que teria pouco a pouco
adotado movimentos de uma democracia participativa como possivel solugdo de problemas
tecnossociais especificos.

Nesse contexto de aproximacdo dos Estados Unidos da América com a Filosofia
europeia da técnica/tecnologia, € importante, segundo Cérézuelle (1976), fazer referéncia ao
filésofo Hans Jonas, que se radicou nos Estados Unidos. Ele ja era conhecido por sua “heuristica
do medo”, tendo publicado durante a década de 1970 as suas principais contribui¢des, incluindo
aobra Principio Responsabilidade, em 1979. Outro nome de destaque € o de Andrew Feenberg,
que desenvolveu, segundo Durbin (2000), uma Filosofia da técnica/tecnologia neo-marcusiana.
Don Ihde é outro pensador de destaque, que, conforme Durbin (2000), apesar de ter se
aproximado da fenomenologia husserliana, igualmente necessita da Gtica politica em sua
producdo filosofica para compreender a tecnologia.

Para Durbin (2000), os filésofos da técnica/tecnologia dos anos 1960, 1970 e 1980
eram estimulados por grandes questdes como desastres tecnossociais, como o0 nuclear, e a
degradacdo ambiental generalizada. Embora debater esses problemas seja importante, o autor
reconhece que ndo houve na academia o impacto que se esperava. E, conforme o autor, € preciso
que os filésofos da técnica/tecnologia ajam por meio da midia (publicacéo de livros, artigos,
revistas, entrevistas no radio ou na televisdo) ou da Educacdo. Entretanto, os filésofos da
técnica/tecnologia enfrentam desafios como a pouca popularidade nas midias e a parca difusdo
de seus livros, bem como a burocratizacao da escola publica e dos livros didaticos.

Coeckelbergh (2019) afirma que a Filosofia da técnica/tecnologia atual esta centrada
no que se convencionou chamar de cultura “ocidental” e, discorre que as principais abordagens
desse ramo da Filosofia se originaram na Europa e na América do Norte. Uma visdo geral
considera, segundo Coeckelbergh (2019), predominantemente filésofos de lingua inglesa e
alema. E, muito raramente, lembram-se de alguns filésofos de lingua francesa, negligenciando-
se sobremaneira os filésofos de lingua portuguesa, espanhola, dinamarquesa, entre outros
idiomas.

Em sintese, os paragrafos anteriores discutiram como a ideia de uma Filosofia da
técnica/tecnologia teria surgido na Alemanha, tido uma presenca pontual e discreta em outros
paises da Europa e, por fim, se desenvolvido nos Estados Unidos da America. Durbin (1983)
acredita que a Filosofia da técnica/tecnologia encontrou seu lugar nos Estados Unidos gracas a
trés grandes eventos: 1) 0 movimento antiguerra, antitecnologia e os movimentos da década de
1960; 2) houve um pequeno numero de filésofos que se interessou por Inteligéncia Artificial e

3) alguns filosofos introduziram, em territorio americano, a Filosofia europeia da tecnologia,
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resultando na fundacdo da Society for Philosophy and Technology. Apesar de 0s recortes
historicos, metodoldgicos ou epistemoldgicos tentarem precisar uma origem e tradi¢do
filoséfica da técnica/tecnologia, é indiscutivel que muitas contribuicdes distintas permanecem
a margem das narrativas predominantes. No entanto, convém ampliar esse quadro conhecendo
como os franceses teorizaram sobre a técnica, de modo a destacar a importancia de uma

Filosofia da técnica genuinamente francesa.

3.3 A Filosofia da técnica na Franca: diferentes abordagens epistémicas

Coeckelbergh (2019) apresenta alguns questionamentos sobre a existéncia da Filosofia
da técnica/tecnologia em outras fronteiras linguisticas, para além da visdo tradicional
Alemanha-Estados Unidos, entre eles: 1) A Filosofia da técnica/tecnologia é principalmente
uma pratica ocidental? 2) O que os fil6sofos ocidentais podem aprender com os filésofos nao
ocidentais? 3) Pode existir uma Filosofia da técnica/tecnologia “global” no Ocidente?

E, Coeckelbergh (2019) indica como uma Filosofia da técnica/tecnologia
“alternativa”, para além das classificagdes anglofonas, a filosofia de Gilbert Simondon. O
comentador, inicialmente, reconhece a marginalizacdo da Filosofia francesa da técnica em face
do mundo angl6fono, que tem entre outras causas a propria barreira linguistica. Nesse ensejo,
Coeckelbergh (2019) destaca o pensamento de Simondon, que escreveu, em 1958, a obra Sobre
0 modo de existéncia dos objetos técnicos. Esta obra expressa a relagdo entre a técnica e a

cultura.

Em primeiro lugar, como observado, existem assimetrias e fronteiras mesmo na
filosofia da tecnologia na Europa. Por exemplo, a filosofia da tecnologia francesa
ainda é relativamente marginalizada no mundo de lingua inglesa. Frequentemente, a
lingua funciona como uma barreira. Mas isso estd em mudanca. Por exemplo, nos
escritos anglofonos, agora ha mais interesse na obra de Gilbert Simondon. Ajuda o
fato de seu estudo sobre a génese dos objetos técnicos em Sobre 0 modo de existéncia
dos objetos técnicos (escrito em 1958) ter tido agora uma primeira tradugdo completa
em inglés (Simondon 2017). (COECKELBERGH, 2019, p. 118)

99 ¢

Simondon argumentou contra os dualismos “cultura e tecnologia”, “sujeito e objeto”,
“teoria e pratica”, e entendeu que a Filosofia da técnica/tecnologia € responsavel por superar
essas dicotomias (COECKELBERGH, 2019). Simondon propde que a cultura deve ser
ampliada mediante a incorporacdo da técnica e, por isso, o filésofo estudou as relagcdes entre

maquinas e seres humanos, sendo que esta relacdo, segundo ele, ndo € de superioridade. Para
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Simondon, os objetos técnicos ndo podem ser compreendidos isoladamente, mas por meio da

interagdo com o0s seres humanos.

Simondon abordou essa questdo por estar preocupado com a falta de compreenséo do
mundo tecnol6gico por parte do mundo cultural. A alta cultura, argumentava, ignora
a realidade humana dos objetos técnicos, especificamente, as maquinas, tendo como
resultado, por uma parte, a alienacdo do homem com relagdo a maquina e, por outra,
o desequilibrio da cultura, que ndo esta a altura dos tempos. Desse descompasso surge
tanto um tecnicismo imoderado e a tentacdo da tecnocracia quanto a atitude de
rejeicdo do mundo tecnolégico, atribuindo aos artefatos intengdes hostis para com a
vida humana. (CUPANI, 2018, p. 58).

Guchet et al (2018) destacam a analise antropolégica da técnica, realizada pelos
franceses, e preponderam sobre a importancia de André Leroi-Gourhan para a tradigdo
filoséfica francesa. Embora Simondon ou mesmo Jacques Ellul sejam mais conhecidos
internacionalmente, ha outras contribui¢cbes que merecem reconhecimento, como a de Leroi-
Gourhan. A obra magna de Ellul, que foi publicada em 1954, fora traduzida para o inglés em
1964, década na qual a Society for Philosophy and Technology surgiu. Isso possivelmente

explica a influéncia do autor no territdério americano.

Uma caracteristica francesa muito distintiva é a importancia da antropologia, e
especialmente da paleoantropologia. Muitos académicos franceses compartilham a
convicgdo que a tecnologia é constitutiva da condicdo humana. Esta orientacdo
antropoldgica continua com referéncias persistentes a Leroi-Gourhan — um etnélogo
e pré-historiador — que ainda sofre com pouca fama internacional. Ele era, contudo,
uma grande referéncia nas obras de estudiosos franceses indo desde Simondon, Gilles
Deleuze, Stiegler (1994); Serres, Franck Tinland (1997a, b); Dominique Bourg
(1996), e Guchet (2005), ou, neste volume, Lenay. Mesmo Latour, que zombava da
“biologia de terceira categoria” dos evolucionistas tecnologicos (1992:2), veio a
assumir uma “virada paleoantropologica” com referéncia laudatoria a Leroi-Gourhan,
em particular em Cogitamus (Latour 2010). Surpreendentemente, Leroi-Gourhan é
tdo influente quanto Simondon entre os académicos franceses, mas enquanto o ultimo
goza de fama internacional (apesar de a maior parte de suas obras ndo estarem
traduzidas ao inglés ainda), o primeiro ainda é pouco citado em documentos ingleses
— apesar de a traducdo de sua obra magna O Gesto e a Palavra (1964, 1965), esteja
disponivel desde 1993! (GUCHET et al, 2018, p. 9).

Posto isso, conclui-se que a Franca, apesar de ter suas contribuicdes de certo modo
marginalizadas no ambito das historiografias predominantes da Filosofia da técnica/tecnologia,
possui extenso material para os debates desse campo. Contudo, Guchet et al (2018) afirmam que
é questiondvel a existéncia de uma tradicdo especificamente francesa no que se refere a

Filosofia da tecnologia®, afinal, ndo ha reconhecimento institucional da area nas instituicdes

5 O texto publicado em inglés diz French Philosophy of technology em vez de Philosophy of technique. Por isso
optou-se por Filosofia da tecnologia no lugar de Filosofia da técnica, 0 que seria mais correto para o contexto
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francesas. Segundo eles, embora a Société pour la Philosophie de la Technique tenha sido
fundada Gilbert Hottois e Daniel Cérézuelle nos anos 1990 nos moldes da Sociedades norte-
americana e norte-europeia , ela tem estado adormecida. Se do ponto de vista institucional ndo
se pode afirmar que hd uma Filosofia da técnica reconhecidamente francesa, ndo se pode
duvidar, contudo, que a técnica, enquanto objeto de estudo, esta presente nas diversas teorias
filosoficas nascidas na Frangca (PARROCHIA, 2009; GUCHET et al, 2018).

Hottois (2003, p. 16-18) entende que ha uma parca representacdo francesa na Filosofia
da técnica. Para o autor, encontram-se apenas ocasionalmente filésofos que trataram do tema
da técnica, e que, diferentemente dos Estados Unidos e da Alemanha, ndo ha uma escola ou
organizacao coletiva da Filosofia francesa da técnica ou mesmo uma organizacédo francéfona,
apesar de algumas tentantivas terem sido realizadas. Ideia semelhante a de Guchet et al (2018)
quando trataram de afirmar o “adormecimento” da Société pour la Philosophie de la Technique.
E interessante observar que em 2018, essa sociedade mudou de nome e se tornou a Société
Francophone de Philosophie de la Technique. Veja-se abaixo a opinido de Hottois (2003)

acerca dessa agremiacao.

Uma Société pour la Philosophie de la Technique foi criada em 1991 e organizou, de
maneira irregular, um certo nimero de coldquios; ela também publicou, de uma
maneira ndo sistematizada, um Boletim, gracas aos esforgos do filésofo Daniel
Cérézuelle. Em letargia desde 1999, ela se esfor¢a por ter um novo comego quando
do coloquio “Les Philosophes et la Technique” que ocorreu em Bruxelas em junho de
2002. (HOTTOIS, 2003, p. 16). (Traducéo nossa).

Os apontamentos de Guchet et al (2018, p. 1) permitem identificar cinco caracteristicas
de um pensamento onipresente sobre a técnica no pensamento francés, a saber: 1) conexao
proxima entre a Filosofia e a Historia, com foco nas temporalidades da tecnologia; 2) a
prevaléncia da abordagem antropoldgica da tecnologia; 3) foco em objetos tecnolégicos; 4)
dignificacdo da tecnociéncia como uma categoria filoséfica e 5) preocupacdo ética na
interpretacdo antropoldgica da tecnologia.

Guchet et al (2018) percebem que, ocasionalmente, no que tange a uma Filosofia
francesa da técnica, fala-se em Escola de Compiégne e Lyon, mas esses rotulos, segundo eles,
sd0 questionaveis. E sabido que, na dltima década, a Université de Lyon recebeu novos
pesquisadores da Filosofia da técnica, como Thierry Hoquet e Sacha Loeve, conforme Guchet

et al (2018). Bem como a Université de Compiegne possui um Laboratério COSTECH

linguistico francés. Ja Daniel Cérézuelle (1976) no texto ao se referir a Filosofia da técnica/tecnologia nos Estados
Unidos da América ndo a nomeia como Philosophie de la technologie, mas como Philosophie de la technique. Ele
intitula seu artigo como La Philosophie de la Technique en Amérique.
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(Conhecimento, Organizacdo e Sistemas Técnicos), fundado por Bernard Stiegler, em 1993.
Porém essas Universidades contam com poucos pensadores da tecnologia na area das
humanidades.

Ja no que se refere as possiveis abordagens epistemoldgicas em Filosofia da técnica
na Francga, € preciso frisar que a despeito de Simondon ser citado nos trabalhos sobre
nanotecnologia, biologia sintética e instrumentacdo cientifica, os tedricos, em geral, ndo se
consideram seus herdeiros, conforme Guchet et al (2018). Os autores concluem que nenhum
rotulo filosofico identificavel poderia servir como termo genérico para caracterizar a
comunidade francesa. Isso porque os diversos pensadores franceses, que trataram sobre o tema,
entenderam que, obviamente, a tecnologia é objeto de especulacéo filoséfica, cujo estudo ndo
deixa nenhum campo da filosofia intocado.

Como exemplo, Guchet et al (2018) citam que Henri Bergson esteve preocupado com
a técnica em todas as suas obras. No entanto, embora Bergson considerasse a técnica como
extensiva a vida e intimamente ligada a ciéncia, ética e politica, ndo a identificou como um
dominio especifico da Filosofia. Pensamento semelhante se encontra no estudo de Parrochia
(2009), que empreendeu uma espécie de arqueologia dos estudos filoséficos sobre a técnica na
Franca, firmando sua base em Descartes. Parrochia (2009), porém, vislumbra a existéncia de
uma Filosofia da técnica especificamente francesa justamente pela “onipresenc¢a” do tema nos
debates filosoficos franceses desde o inicio da modernidade.

Contudo, Parrochia (2009, p. 54) aponta as seguintes linhas de abordagem da Filosofia
da técnica na Franca:

1) filosofia descritiva das tecnologias, que seria uma filosofia conectada com a histéria
e feita por ex-engenheiros ou técnicos, cujos principais representantes sdo Louis Couffignal,
Jacques Laffitte, Maurice Daumas, Pierre de Latil, Frangois Russo e Abraham Moles.

2) abordagem socioldgica e antropoldgica, voltada para a relacdo do ser humano com
atécnica, com os trabalhos de George Friedman, André Leroi-Gourhan, Pierre-Maxime Schuhl,
Claude Lévi-Strauss, Jean-Jacques Salomon, entre outros.

3) uma corrente epistemoldgica, que Parrochia (2009, p. 54) chama de “Escola
Bachelardiana”, com destaque a George Canguilhem, Francois Dagognet, Gilbert Simondon,
Jean-Claude Beaune, Jean-Pierre Séris, Régis Debray, Gérard Chazal e o proprio Daniel
Parrochia.

4) abordagem propriamente filosofica, que se pautava na metafisica e na ética,
empreendida por discipulos franceses de Heidegger (Dominique Janicaud, Bernard Stiegler),

Pierre Lévy, Jean-Yves Goffi e Dominique Bourg.
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Para Guchet et al (2018, p.2) afirmar a existéncia de uma tradicdo especificamente
francesa na Filosofia da técnica é algo questiondvel. Embora Parrochia (2009) tenha
demonstrado a grande contribuicdo de franceses a respeito da tematica da tecnologia, Guchet
et al (2018, p.2) ndo compreendem que isso seja em si uma tradicéo filosofica. A justificativa
dos autores estd baseada na auséncia de um lugar reservado para esse pensamento do ponto de
vista institucional, como uma subérea da Filosofia, assim reconhecida a partir das sociedades
de Filosofia e catedras em universidades.

Em resumo, para Guchet et al (2018, p.2), ndo ha uma Filosofia da técnica, porque a
tecnologia ja esta presente em diferentes abordagens filosoficas francesas, mas ndo de modo
organico. Todavia, para Parrochia (2009), essa presenga “onipresente” da técnica nas
abordagens filosoficas é a prova cabal da existéncia dessa subarea. Embora os autores defendam
pontos distintos sobre o locus da Filosofia da técnica na Franga, todos sdao unanimes em
reconhecer que ha extensa producéo filosofica sobre a técnica.

Hottois (2003, p. 17), a seu turno, afirma ser Alfred Espinas, ja referido, o precursor e
pioneiro da Filosofia francesa da técnica. Entretanto, segundo ele, a expressdo Philosophie de
la technique, apenas surgiu como titulo de uma obra em 1988, com Jean-Yves Goffi. Hottois
(2003), porém, afirma que as preocupacfes com a técnica chamaram atencdo principalmente
dos etnografos na decada de 1950, e cita nomeadamente André Leroi-Gourhan e Jacques Ellul,
aos quais nao confere o reconhecimento como fildsofos.

No cenario internacional, verifica-se que Jacques Ellul e Gilbert Simondon sédo os
nomes mais conhecidos dos exemplares franceses de uma teoria sobre a técnica. Porém, ambos
o0s pensadores ndo atrairam muitos discipulos e suas obras eram mais familiares para arquitetos

e engenheiros do que para fil6sofos:

Um nuamero de filésofos individuais dedicou parte de sua pesquisa a técnica, mas eles
ndo atrairam discipulos. Gilbert Simondon e Jacques Ellul, por exemplo,
permaneceram relativamente isolados em seu tempo. Por décadas, as obras de
Simondon eram mais familiares para arquitetos, engenheiros ergonémicos, designers
e promotores da educacdo tecnoldgica do que para os filésofos. E, ironicamente, Ellul
era mais famoso nos Estados Unidos do que na Franca. (GUCHET et al, 2018, p. 3).
(Traducéo nossa).

Por isso, na tentativa de resgatar outros pensadores que teorizaram sobre a técnica na
Franca, aventou-se por aprofundar na perspectiva multidisciplinar de Leroi-Gourhan,
considerando, inclusive, a influéncia dele sobre os trabalhos de Simondon, que no presente é

redescoberto por leitores anglofonos, conforme Coeckelberg (2019). Domingues (2020, p. 11)
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afirma que a obra de Leroi-Gourhan ecoa na obra de Simondon, por exemplo, na nocdo de

evolucdo técnica.

Noutra vertente, vamos encontrar aqueles que se dao por satisfeitos ao remontar a
Antiguidade grega, ao passo que outros, ndo contentes, irdo recuar até o paleolitico
em busca da evidéncia do tempo mais remoto quando tudo comegou, com a mao e o
polegar, além do silex, servindo de primeiras ferramentas: veja-se Leroi-Gourhan, que
era um polimata, porém ndo um filésofo, mas cuja obra é plena de potencial filosofico,
e cujos ecos vamos encontrar em Simondon, como na nocdo de evolugdo técnica,
ainda que Simondon ndo reconheca abertamente suas dividas com o grande
paleont6logo. (DOMINGUES, 2020, p. 11).

Nesse sentido, os capitulos seguintes se destinam a resgatar especificamente o
pensamento técnico de André Leroi-Gourhan, de modo a demonstrar diferentes abordagens no
estudo em Filosofia da técnica/tecnologia, a partir de uma abordagem original e antropoldgica.
Ainda, visa-se reconhecer o trabalho do paleontdlogo como basilar para constituicdo de uma

Filosofia francesa da técnica.
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4. BREVE RELATO BIOGRAFICO DE ANDRE LEROI-GOURHAN

André Leroi-Gourhan nasceu em Paris, no dia 25 de agosto de 1911. No inicio da
Primeira Grande Guerra (1914-18) perdeu o pai. Orfo, foi criado pelos avos maternos. Ainda
jovem, Leroi-Gourhan ndo era considerado um bom estudante na escola e com catorze anos
deixou os estudos formais para “ganhar a vida” e passou a trabalhar em uma biblioteca, depois
em uma loja de meias. Ele também atuou como “pequeno aprendiz” em uma edi¢do de arte
(GROENEN, 1996; AUDOUZE, 2002).

Leroi-Gourhan estudou na Ecole d’Anthropologie € gragas a um encontro com Paul
Boyer, administrador da Ecole des Langues Orientales vivantes, tornou-se secretario-adjunto e
ajudante de bibliotecario nesta escola. Isso o permitiu estudar o idioma russo. De fato, o
pensador concluiu seus estudos de russo aos vinte anos, em 1931, e, posteriormente em chinés-
mandarim (AUDOUZE, 2002). Ainda, em 1945 defendeu sua primeira tese doutoral, sob a
orientagdo de Marcel Mauss, que havia sido seu professor no Institut d’Ethnologie da
Universidade de Paris.

Em 1933 e 1934 trabalhou no departamento de etnologia do British Museum e no
Victoria Museum (GROENEN, 1996). O mestre parisiense trabalhou também no Musée du
Trocadéro, onde reorganizou as coleces relativas ao Extremo Oriente e regides articas. Este
museu se tornou 0 Musée de [’Homme em 1937 (SOULIER, 2005). Em 1936, casou-se com
Arlette Royer, que adotou o seu sobrenome. A esposa Arlette Leroi-Gourhan também foi uma
paleontdloga e presidiu, em 1971, a Société Préhistorique Francaise.

Entre os importantes dados biogréaficos, destaca-se que Leroi-Gourhan e sua esposa
empreenderam uma viagem de dois anos, 1937-1938, ao Japao, como uma espécie de missdo
do Musée de I’Homme. Segundo Magnelli (2019), essa viagem foi essencial para uma visdo
mais acurada de Leroi-Gourhan a respeito da relacdo entre linguagem e técnica na evolucédo
humana, além de té-lo permitido conhecer as técnicas artesanais daquele povo e recolher
materiais para exposi¢do nos museus franceses.

Em 1940, assumiu um posto no Musée Guimet onde permaneceu até 1943, mesmo
periodo da publicacdo do primeiro tomo de Evolugéo e Técnicas, subtitulado “o homem e a
matéria” (1943). E, em 1945, finalmente publicou o segundo tomo da mesma obra, com o
subtitulo “Meio e Técnicas”. Entre 1944 ¢ 1956, Leroi-Gourhan foi professor de Etnologia e
Pré-histdria na Faculdade de Letras da Universidade de Lyon (SOULIER, 2005). Nesse interim,

empreendeu um trabalho de campo em uma gruta em Sadne-et-Loire, no intermédio de 1945 e



54

1948, tendo também se dedicado as escavagOes em Arcy-sur-Cure a partir de 1946
(GROENEN, 1996,).

Em 1952, André Leroi-Gourhan assumiu a presidéncia da Société Préhistorique
Francaise, enquanto trabalhava em uma tese sobre craniologia, dando sequéncia aos estudos
em Arcy-sur-Cure. Finalmente, em 1956 se tornou docente de etnologia na Sorbonne, em Paris,
apos o falecimento de Marcel Griaule. Os trabalhos principais desse periodo na Sorbonne dizem
respeito a arte pre-histérica paleolitica (GROENEN, 1996).

A partir de 1964, Leroi-Gourhan dedicou-se aos estudos sobre o sitio pré-histérico de
Pincevent, o que mudaria, segundo Groenen (1996), a abordagem da comunidade académica
sobre o ser humano pré-histérico. De fato, a abordagem de Leroi-Gourhan é baseada nas
observacdes feitas em campo, nas escavacgdes e no testemunho que colhia das técnicas. Isso lhe
permitiu reconstruir a imagem do ser humano pré-histérico por meio de uma analise sincronica
e diacronica. Para Leroi-Gourhan, como o ser humano estd marcado pela temporalidade, é
necessario um olhar multidisciplinar para compreendé-lo.

Por isso, ele mesclou Paleontologia, Etnologia, Pré-histéria, Sociologia, Histdria das
religibes e da arte, entre outras disciplinas. A seu ver, a Paleontologia necessitaria da
Tecnologia pré-histérica, entendida como disciplina, para analisar a indistria humana (os
artefatos) ao mesmo tempo em que estuda esqueletos (GROENEN, 1996, p. 64). Essa
conjectura multidisciplinar revela um pesquisador polimata, que embora nao seja amplamente
considerado um filésofo, legou uma obra rica em potencial filoséfico (DOMINGUES, 2020, p.
11). Em perspectiva semelhante, Parrochia (2009) e Guchet et al (2018), compreendem que
Leroi-Gourhan é um pensador francés vinculado as abordagens socioldgica e antropoldgica da
técnica.

Na continuacdo de suas publicacdes, o francés apresentou os dois tomos da obra O
Gesto e a Palavra, que realca a relacdo entre linguagem e tecnicidade. O primeiro tomo foi
subtitulado “Técnica e Linguagem” (1964) e, o segundo, “Memoria e Ritmos” (1965). Entre
1969 e 1982, Leroi-Gourhan lecionou no College de France e continuou seu trabalho no sitio
arqueolégico de Pincevent. Mas teve de se afastar pouco a pouco desses estudos por conta da
Doenca de Parkinson, que o acometera (GROENEN, 1996). Por fim, em 19 de fevereiro de
1986, Leroi-Gourhan faleceu. A sua obra influenciou diversos pesquisadores da pré-historia,
etnologos, paleontdlogos e fildsofos, inclusive brasileiros (PALLESTRINI, 1987) e continua a
ressoar no trabalho de etndlogos e paleont6logos que recorrem ao seu conceito de cadeia

operatoria.
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4.1 A perspectiva de Leroi-Gourhan sobre o ensino de Tecnologia

Em 1965, Yves Deforge e Jacques Jahan entrevistaram, em uma série televisionada,
dez nomes eminentes no que se refere ao ensino de Tecnologia®, entendida aqui como uma
disciplina, na Franca. Entre os entrevistados estava André Leroi-Gourhan, para quem
tecnologia seria um estudo dos acoplamentos funcionais entre 0s organismos e seu meio
(LENAY, 2018).

Deforge (1966) deixa claro que a “Tecnologia” era entendida como disciplina, e,
segundo ele, a Tecnologia era uma nova disciplina escolar, introduzida no curriculo do segundo
grau francés em 1962. A Tecnologia tinha como finalidade “introduzir os adolescentes no
conhecimento do objeto técnico e da realidade técnica”. Tecnologia ndo apenas era uma
disciplina universitaria, mas também uma disciplina da educacgdo bésica. Na ocasido, Leroi-
Gourhan (1966) apontou também um conceito disciplinar de Tecnologia como um ramo do

conhecimento vinculado a sistematizar as técnicas de modo antropoldgico e historico.

O que vocé entende por tecnologia?

Leroi-Gourhan: O prdprio termo tecnologia nas ciéncias etnoldgicas, nas ciéncias
humanas, € utilizado mais ou menos ha uma centena de anos. Ele iniciou-se com 0s
ingleses, depois ele se nos tornou usual aproximadamente no final do século e eu nédo
sou de modo algum responsavel pela qualificacdo da tecnologia, deste ramo da
etnologia. Este ramo € consagrado a historia das técnicas e a toda a sistematizagdo das
técnicas, e seu campo de acdo pelas razdes de carater essencialmente pratico vai desde
0s primeiros passos técnicos do homem na mais longinqua pré-histéria, entre os
pitecantropos, por exemplo, até o limiar da vida industrial, ou seja, praticamente até a
nossa sociedade, até o Século XVIII; em relacéo as sociedades primitivas como a
Australiana, pode-se ir até o presente momento, porque ha ainda sobre a Terra alguns
individuos privilegiados que cortam com silex. (LEROI-GOURHAN, 1966, p. 15).
(Traducdo nossa).

André Leroi-Gourhan dedicou-se mais aos estudos das chamadas técnicas primitivas,
com particular atencdo etnoldgica as técnicas do paleolitico (SOULIER, 2005). O proprio
Leroi-Gourhan destacou que as pesquisas que empreendia ndo diziam respeito necessariamente
as técnicas industriais. De fato, ele se concentrou no estudo das técnicas primitivas. Segundo
Soulier (2005), Leroi-Gourhan empreendeu seus estudos por meio da pesquisa de campo e no
ensino académico. Sendo assim, o pensador, a partir de uma base etnologica, propés um método
no qual se busca o conhecimento do passado humano, a partir do resgate e da analise dos

conjuntos técnicos em uma escala evolutiva.

¢ Grafaremos Tecnologia com inicial mailscula ao tratd-la como sinénimo para Filosofia da técnica ou como

disciplina.
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Mas entdo, porque vocé excluiu do seu dominio as técnicas das civilizacdes
industriais, que diferenciacdo vocé faz entre a tecnologia que é do seu dominio e
aquela dos enciclopedistas, por exemplo?

Leroi-Gourhan - Nenhuma diferenca na doutrina, se quiserem, nem mesmo no
procedimento. E um corte que tem um carater essencialmente pratico. N6s poderiamos
abordar, um dia, o estudo do automovel ou do carburador sob um angulo etnolégico,
mas na pratica nos tivemos que nos deter inicialmente no estudo das formas primitivas
das técnicas, de maneira a clarificar enquanto era ainda tempo o que poderia subsistir
de nosso passado, 0 que poderia ser ainda estudado, e consequentemente ndo perder
todos os fundamentos mesmos desta histdria das técnicas a qual ndo assistimos,
atualmente, em face dos episddios mais recentes. (LEROI-GOURHAN, 1966, p. 15).
(Traducéo nossa).

A pesquisa de Leroi-Gourhan ndo se constitui em uma oposi¢do aos filésofos da
técnica que se dedicaram as inovagdes advindas da revolucéo industrial” ou do poderio das
maquinas. A escolha do pensador € um recorte epistemologico que visa compreender 0 processo
evolutivo da espécie humana por meio do testemunho deixado pelas técnicas. Qual seria entdo
a diferenca entre a Tecnologia ensinada em Universidades nas classes de antropologia ou
etnologia e aquela ensinada nas escolas francesas de educacédo basica? Para Leroi-Gourhan nédo

havia diferenca substancial, apenas o recorte do objeto de estudos é que seria diferente.

Enquanto nds estamos comparando, qual diferenca vocé faz entre a tecnologia que
Ihe concerne e aquela que é ensinada nas classes de 4.° e 3.° do ensino do segundo
grau?

Leroi-Gourhan: Eu ndo acredito que haja uma diferenca a levantar, por que nédo
fazemos sendo tentar dar aos estudantes e aos leitores das obras que podem ser
publicadas sobre essas matérias, uma imagem da evolucdo do homem a partir de seus
gestos, a partir de seus utensilios? Isso me parece que é um comego que é seguido
também no ensino ao qual vocé faz alusdo. (LEROI-GOURHAN, 1966, p. 15).
(Traducdo nossa).

Leroi-Gourhan (1987) conceitua o objeto técnico e o define a partir da sua interacéo
com o gesto técnico. Assim é a precisdo do gesto humano que da eficacia ao utensilio. O gesto
técnico é um gesto criador; posto isso é verificavel que o sentido conferido ao objeto técnico
esta inserido em um contexto cultural, em tradi¢Ges técnicas que variam de acordo com o lugar
em que se inserem E, é a relacdo entre os gestos técnicos e os instrumentos que formam a

chamada cadeia operatoria.

" Por exemplo, Frangois Dagognet, que escreveu a obra L ’invention de notre monde, ['industrie: pour quoi et

comment?.
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Antes de abordar a histéria do objeto técnico, vocé pode nos definir o que vocé
entende por esta expresséo?

Leroi-Gourhan - Muitas acepgdes sdo possiveis para o termo objeto técnico. Para nos,
0 objeto técnico existe na medida na qual é incluido numa cadeia de gestos, num
comportamento técnico geral; um machado, um cinzel de madeira ou um instrumento
para fazer fogo ndo sdo realmente existentes sendo na medida em que eles sdo
inicialmente inseridos nas tradi¢6es técnicas que estdo ligadas a toda a infraestrutura
da sociedade da qual eles emanam e na medida na qual eles estdo ligados aos gestos,
a um comportamento preciso, o que nés chamamos de comportamento operatdrio, o
qual implica diferentes tradi¢des nas diferentes regides do mundo e nas diferentes
épocas. (LEROI-GOURHAN, 1966, p. 15). (Traduc¢ao nossa).

Enquanto ciéncia ou tipo de conhecimento, a Tecnologia, na perspectiva de Leroi-
Gourhan, possibilita a compreensao da propria humanidade. Isso se d& porque possibilita o
entendimento da vida material das sociedades a partir das técnicas, o que envolve, por exemplo,

a economia.

Tudo isso que vocé disse me faz pensar que vocé liga a tecnologia a civilizagdo, mas
como os alemaes entre 1750 e 1850, que a ligaram a economia, vocé mesmo a conecta
a economia, ou vocé prefere liga-la as ciéncias?

Leroi-Gourhan: Muitos pontos de vista a serem colocados em evidéncia, e dois em
particular. O estudo das técnicas ndo sofre uma meia medida, ou seja, que se vocé
estuda a metalurgia na Africa tradicional, deve-se fazé-lo com os meios cientificos
mais rigorosos possiveis, que se conhece a composi¢do exata dos metais que foram
fabricados, seu modo de fabricacdo, enfim um estudo que ndo se diferencia em nada
do que seria um estudo de um engenheiro e sob o0 aspecto documental sistematico, a
tecnologia é realmente uma ciéncia, mas ao qué conduz ela? Ela conduz inicialmente
a estabelecer que as técnicas sdo a base da vida material das sociedades, que a
economia faz a ligacdo entre as tradi¢des sociais e as préprias técnicas, e
consequentemente & impossivel dissociar tecno-economia, socioeconomia,
tecnologia. H4 um complexo de agdes nas quais a imagem se traduz por imagem do
grupo que é o inovador ou fundador de um conjunto técnico aquele ao qual se refere.
(LEROI-GOURHAN, 1966, p. 15). (Traducéo nossa).

Ainda, Leroi-Gourhan defende a ideia de que parte da histéria de muitas culturas so é
possivel de ser compreendida mediante os achados técnicos. O autor fundamentou a sua
arqueologia e os seus estudos da “pré-histéria” a partir de analises da utensilagem humana,
como testemunho de uma atividade técnica. Nessa perspectiva, € imperioso concluir que a
técnica esta presente desde as manifestagdes humanas mais primitivas (LEROI-GOURHAN,
1985, p. 86).

A partir de tudo isso que vocé disse, podemos deduzir que deve existir uma relacio
entre a histdria das técnicas, historia da tecnologia e histdria do pensamento humano.
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Leroi-Gourhan - Evidentemente, porque nds acabamos de dizer que a tecno-
economia, socio-economia e analise das técnicas sdo campos extremamente proximos
da mesma disciplina... A historia dos povos em certos periodos ndo nos é conhecida
sendo pelas técnicas. Todas, a arqueologia e a pré-historia sdo fundadas, na maior
parte, sobre o testemunho que o homem pode ter dessas técnicas sob a forma de
utensilios, por exemplo, ou sob a forma de produtos moldados, enquanto suas
instituicBes sociais, por exemplo, ndo sabemos nada.

E se nos referimos ao mundo vivente, é evidente também que compreender uma
sociedade humana dispensando a compreensao de suas técnicas, é absolutamente véo.
(LEROI-GOURHAN, 1966, p. 15). (Traducédo nossa).

Esta hist6ria €, portanto, cultural. Vocé pensa que ela pode modificar a atitude do
homem perante a técnica?

Leroi-Gourhan - Obviamente que um estudo mais aprofundado das origens das
técnicas tendera a dar uma imagem lisonjeira e objetiva da evolugdo do homem e do
lugar das técnicas na sua evolugao. E certo, de outro modo, que o problema do manual
e do intelectual € um problema posto desde o inicio da humanidade e que nédo se pode
dificilmente imaginar uma sociedade na qual a tecnologia destronaria, digamos, a arte
ou a filosofia. Eu acredito, portanto, que é indispensavel tomar, e em particular aos
jovens, uma consciéncia muito clara do que foi 0 imenso esforco do homem nas suas
técnicas através do tempo e do fato que nada do que constitui a superestrutura
intelectual, moral ou artistica das sociedades ndo poderia se constituir sem o esforco
técnico fundamental. (LEROI-GOURHAN, 1966, p. 15). (Tradugdo nossa).

A analise da evolucdo técnica da humanidade, portanto, é indispensavel para a
compreensdo da propria espécie humana. Uma abordagem filoséfica centrada na antropologia
das técnicas e que remonta aos tempos longinquos, como o paleolitico, pode permitir ao
pesquisador identificar o comportamento técnico do ser humano e as consequéncias de sua
tecnicidade na tessitura do conjunto das diferentes sociedades (LEROI-GOURHAN, 1984b).

Na abordagem do objeto técnico, o que vocé pensa do passo seguinte que representa
um tipo de didlogo com o objeto, por exemplo: “Diga-me ao que tu podes servir.
Diga-me por que tu foste criado. Diga-me como tu foste criado. Diga-me de onde tu
vens?”

Leroi-Gourhan - Estas questBes que vocé me propfe sdo para mim questdes muito
familiares porque nés temos, no certificado de etnologia da Faculdade, uma
experiéncia de trabalho pratico de tecnologia, experiéncia durante a qual se coloca
sobre a mesa, diante dos estudantes, um objeto a ser descrito, como, por exemplo, este
machado de pedra americana que eu tenho entre as minhas méos neste instante. E sob
uma formulacdo mais cientifica, talvez, do que a que vocé expressou, equivale a
questionar para que foi usado o objeto, o que é o objeto precisamente, de que material
é feito, de qual regido do mundo ele pode vir, enfim a fazer este interrogatério ao qual
vocé estava fazendo alusdo. (LEROI-GOURHAN, 1966, p. 15). (Tradugao nossa).

O paleontdlogo francés propde que se reconhega ndo apenas a descri¢do de um objeto
técnico, mas a sua inscricdo em uma série de gestos operacionais nos quais eles fazem sentido.

Do mesmo modo, tal qual os seres humanos seguem uma trilha evolutiva, igualmente as
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técnicas percorrem um caminho evolutivo, inclusive autbnomo do ser humano. Ao ser
questionado sobre a “data de nascimento” de um objeto técnico, Leroi-Gourhan (1966) discorre
sobre a precisdo do surgimento de algumas técnicas, mas reitera que objetos técnicos como o
“automovel”, por exemplo, existem mediante uma série evolutiva da propria técnica € nao como

algo aparecido espontaneamente do “nada”.

Pode-se definir exatamente a data de nascimento de um objeto técnico ou melhor de
uma invencao?

Leroi-Gourhan - Tudo depende da maneira na qual a sua questdo é posta, pois se se
refere a defini¢do da data de nascimento em um dia, é impossivel. Nao se pode dizer
quando, exatamente, o automdével nasceu. O automovel é um feixe de pensamentos, é
a cooperacao de muitos paises, é quase um século inteiro de esforgos que foram feitos
pelos inventores de todos os horizontes e ndo se pode, em geral, circunscrever uma
invencdo de uma forma to precisa. Mas é evidente que as condicfes de aparecimento
da invencdo sdo a um tal ponto ligadas ao desenvolvimento geral da vida das
sociedades, que a dez mil anos aproximadamente para as técnicas da pedra lapidada,
por exemplo, a mil anos ou dois mil anos aproximadamente para os primeiros esfor¢os
da metalurgia, a quinhentos anos aproximadamente, para certas técnicas da
antiguidade, ou a dez ou cinquenta anos aproximadamente para nossas técnicas atuais,
pode-se determinar o ponto de afloramento das invencBes. (LEROI-GOURHAN,
1966, p. 15). (Traducéo nossa).

Apbs entender o papel do estudo da tecnologia como elemento essencial para
compreender a propria humanidade, € preciso tracar o percurso evolutivo da humanidade, tal
qual Leroi-Gourhan propés na obra O gesto e a palavra. O préximo topico se destina a tratar
dessas questdes e analisar a linha evolutiva tragada pelo francés.
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5 A EVOLUCAO DOS HOMINIDEOS ALAVANCADA PELA TECNICA

Para Leroi-Gourhan (1984a, p.11), o processo evolutivo dos hominideos é engendrado
pelas técnicas e a sua compreensdo demanda, necessariamente, uma andlise do ponto de vista
tecnoldgico, na seara da Paleontologia e da Etnologia. Isso se da pela opgéo do autor em ndo se
ater com exclusividade ao terreno das teorias evolucionistas de sua época, que fincavam raizes,
quase que exclusivamente na Biologia. E nesse sentido que Leroi-Gourhan (1985) critica a
proposta evolucionista de Darwin. Para o pensador francés, embora em A origem das espécies,
de 1859, o evolucionismo tenha tido maior profundidade tedrica, ndo havia ainda progredido
em “esséncia”. E interessante observar que, conforme as analises empreendidas pelo francés, a
mola propulsora da evolucdo humana é a locomog¢do e ndo necessariamente uma questdo
genética ou acidental.

Nesse ponto é que se torna essencial a anélise feita por Leroi-Gourhan a respeito da
postura ereta dos seres humanos e da libertacdo da méo das exigéncias da locomocdo. Leroi-
Gourhan (1984a) afirma ser a aptiddo para a técnica um elemento intrinseco ao
desenvolvimento das espécies, mas que adquire especial importancia no Homo sapiens. O ser
humano é o objeto de estudos do polimata. O interesse por esse objeto de estudos envolve ndo
apenas compreender o ser humano do passado, mas, principalmente, o ser humano atual e o do
futuro. E na temporalidade humana que o olhar do paleontdlogo procura analisar a existéncia
bioldgica da espécie, destacando as aquisi¢des corporais que vao compondo o ser humano em

Sseu processo evolutivo.

A partir do momento em que emergem novas possibilidades cerebrais, as técnicas
evoluem num rapidissimo movimento ascensional, mas seguem de tal modo a
evolugdo do phylum que podemos interrogar-nos em que medida elas ndo séo
exatamente o prolongamento do desenvolvimento geral das espécies.

Se a técnica mais ndo é do que um fato zooldgico que pde em evidéncia caracteres
especificos dos antropideos, podemos entdo compreender a precocidade da sua
aparicdo, a lentiddo do seu primeiro desenvolvimento e o carater dominador da sua
evolugdo, a partir do momento em que essa técnica se introduz no intelecto do Homo
sapiens. (LEROI-GOURHAN, 1985, p. 109).

Leroi-Gourhan (1985) afirma que Carlos Lineu (Carl von Linné), naturalista sueco,
em 1735, teria materializado definitivamente a ideia de que o ser humano esta constituido como
Homo sapiens, do ponto de vista zooldgico, possibilitando assim que se reconhecesse 0 ser
humano como uma especie. Destarte, o paleontdlogo francés prefere montar sua abordagem

sobre a escalada evolutiva do Homo sapiens a partir do testemunho que colhe das técnicas, de
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modo a destacar o vinculo indissoltvel entre o ser humano e a sua producdo material (COSTA,
2019).

Ou seja, 0 que pode aproximar um pré-historiador da vida mental dos primeiros
humanos é a anélise do testemunho deixado por eles. E a compreensdo do ser humano em seu
meio técnico que permite fazer “reviver o passado”. Nessa linha, Leroi-Gourhan fundamenta
uma Etnologia pré-historica®, que o leva a perceber o ser humano como um ser social e cultural
(GROENEN, 1996, p. 64). E é nessa relacdo que se compreende o ser humano (inclusive os
primeiros antropideos) a partir da reconstrucdo de sua propria vida cotidiana. Posto isso, é
necessario conhecer a relagéo entre 0os meios elementares que implicam no agir humano sobre
a matéria, para a fabricacéo e utilizagcdo dos utensilios e a prépria capacidade humana de refletir
sobre o seu fazer.

Sobre a abordagem epistemolédgica de Leroi-Gourhan, Bernard Stiegler (1996)
entende que o paleontélogo teria formulado uma hipétese, segundo a qual, na origem dos
objetos técnicos, ja haveria uma tendéncia técnica. Desse ponto de vista, 0 caminho evolutivo

da técnica teria certa autonomia em relacao aos seres Vivos.

(...) hipotese de que existiam, na morfogénese dos objetos técnicos, tendéncias
técnicas universais, e colocou o principio de uma universalidade tendencial da
evolucdo, o que € extremamente importante, pois significaria que a técnica tem
capacidades evolutivas autbnomas em relagao aos seres vivos. (STIEGLER, 1996, p.
170).
Nesse contexto, entende-se que 0 processo evolutivo se exterioriza dos organismos
Vivos e se torna independente mesmo do ser humano (STIEGLER, 1996). Em outras palavras,
haveria uma relacdo direta entre a evolucdo das técnicas e a evolucdo das espécies, e aquela
implicaria necessariamente nesta. O emprego de técnicas e o uso da utensilagem sdo frutos da
inteligéncia humana. Diz Leroi-Gourhan (1985, p. 109): “n6s concebemos a nossa utensilagem
como o nobre fruto da nossa inteligéncia”. De tal modo que, ao constatar que as técnicas
sobrepassam o ritmo zooldgico de evolugéo, Leroi-Gourhan (1987) questionou-se a respeito do
futuro da espécie humana no que tange a sua evolucdo, isto €, o que restaria do Homo sapiens
apos esse processo de evolucdo da téecnica em descompasso com o ritmo zooldgico.
O ser humano, enquanto animal, pertencente a0 mundo dos seres vivos e esta

submetido as leis naturais. Para conhecer as origens humanas torna-se necessario conhecer o

8 Uma Etnologia pré-historica diz respeito ao estudo sobre os primeiros hominideos, cujas sociedades nio
possuiam escrita. A compreensdo dessas sociedades depende exclusivamente da analise de achados Gsseos e
objetos técnicos.
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ritmo evolutivo das espécies. Groenen (1996, p.68-75) buscou entender a fundamentagédo
bioldgica do caminho evolutivo tracado pelo polimata francés e, para tal, contrastou esse
percurso com as contribuicbes de Darwin e Lamarck. Nessa perspectiva, embora Leroi-
Gourhan tenha afirmado seguir as trilhas de Darwin, € na teoria Lamarckiana que se orienta, de
fato, a sua obra.
Todo o universo humano, portanto, esta inscrito no quadro do evolucionismo, o que o
permite explica-lo como necessario — ja que cada forma esta ligada aquela de onde
provém -, mas também como livre porque uma forma sempre tem desde o inicio a

possibilidade de se transformar em uma infinidade de possibilidades. (GROENEN,
1996, p. 69). (Traducéo nossa).

O ser humano, a sua utensilagem e a sua linguagem seguem um fluxo evolucionista
comum. A evolugdo perpassa todas as manifestagdes humanas, e o evolucionismo ¢é o “motor”
da humanidade. Como pertencente ao mundo dos seres vivos, 0 ser humano é fruto de uma
evolucdo que ocorreu mediante uma série de seis principais libertagbes, segundo Leroi-
Gourhan. Cada uma dessas libertacbes confere maior liberdade para o ser vivo, que se
manifestara em tecnicidade e linguagem. Os passos que Leroi-Gourhan (1985) vislumbra no
percurso da evolucdo sdo: Ictiomorfismo: equilibrio aquatico; Anfibiomorfismo: primeira
libertacdo da &gua; Sauromorfismo: libertacdo da cabeca; Teromorfismo: aquisicdo da
locomocdo quadripede elevada; Pitecomorfismo: aquisicdo da posicdo sentada;
Antropomorfismo: posicao ereta.

Bernard Stiegler (1996, p. 171), ao comentar o trabalho de Leroi-Gourhan, afirma: “A
vida é um processo de evolucgdo que se caracteriza, na verdade, por uma intensa diferenciacéo
que para no homem, no nivel fisioldgico, e prossegue fora do homem”. E, a defini¢do de Leroi-
Gourhan (1984a), a respeito da evolucao técnica, ¢ a de que ela ¢ uma “excrescéncia prodigiosa
de onde o Homo sapiens retira a sua eficacia sem estar biologicamente na posse do seu
controle”. Ou seja, na perspectiva do francés, o ser humano é o apice da evolugéo e, nesse
sentido, todo o processo evolutivo converge para ele. Leroi-Gourhan (1985, p. 147). afirma:
“consideramos o homem como phyllum, ou seja, como sequéncia de individuos coletivos
substituindo-se no tempo e resultando no Homo sapiens”.

E evidente que ha um determinismo finalista na proposta do paleontélogo francés,
aproximando-o de Lamarck. E, justamente por isso, Leroi-Gourhan, ao privilegiar a espécie
humana, colocando-a no cume da escalada evolutiva, deixa de lado a finalidade ecoldgica de
outras espécies. Contudo, ao comentar a parentalidade do pensamento do paleontélogo com o

de Lamarck, Groenen (1996, p. 79) aponta para um ponto de interse¢cdo que mescla Darwin e
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Lamarck e observa que “nos encontramos em Leroi-Gourhan, a dupla dimensao determinista e
finalista”. Consequentemente o paleontologo francés entende o ser humano ndo como um
mamifero entre outros seres, mas como a etapa final de um ciclo de libertagcGes locomotoras. O
ser humano € o ser que integra em si 0 maximo de libertacdes, ou seja, toda a evolucdo se
direciona para o Homo sapiens.

Em que pesem as criticas sobre a aproximacéo de Leroi-Gourhan as teorias de Darwin
ou de Lamarck, merece especial atencao o fato de que no pensamento do paleonto6logo, o ser
humano é necessariamente um ser social. Lamarck, por exemplo, analisa o ser humano do ponto
de vista do individuo. Leroi-Gourhan, por sua vez, compreende o0 ser humano como um
guardido de tradi¢bes que mesclam conhecimentos que séo utilizaveis (técnicas). Também o ser
humano seria possuidor de uma memaria ndo apenas instintiva, mas social e cultural, que se
exterioriza no corpo social por meio da linguagem. E nesse sentido, que uma técnica pode ser
ensinada para novas geragdes ou mesmo para outros grupos humanos.

A trilha evolutiva narrada por Leroi-Gourhan permite entender o ser humano como ser
de tecnicidade. O francés primeiro destaca dois pontos centrais no processo evolutivo: a
libertacdo da mdo e, depois, a libertacdo da linguagem. Duas sdo as consequéncias das
sucessivas libertagfes que desembocam no ser humano: 1) a libertagdo do gesto e da ferramenta
que evoluem para uma exteriorizacdo integral e 2) a libertacdo da linguagem, que ja esta
presente nos australantropos, mas que se exterioriza no grafismo, indo do mitograma ao
audiovisual. Groenen (1996, p. 70) afirma que nessa perspectiva de exteriorizacdes da técnica:
“a ferramenta se faz maquina e o verbo se faz escritura”. Porém compreender o ser humano e
situd-lo em seu passado ndo é tarefa facil. A intencdo de Leroi-Gourhan n&o €, em absoluto,
fazer uma reconstrucao historica ou bioldgica do panorama geral da evolugdo do ser humano,

mas pensar o humano em sua relacdo com a técnica.

Devemos conformar-nos com a evidéncia — as possibilidades de reconstituir a histéria
absoluta do homem sdo irrisorias; apesar da multiplicidade dos achados, a maior parte
dos testemunhos da vida dos nossos antepassados desapareceu irremediavelmente.
Teremos suficiente material para confirmar as grandes linhas das construgdes lI6gicas,
poderemos discernir grosseiramente a sucessdo de estadios técnicos cada vez mais
aperfeicoados, atribuiremos uma data provavel ao aparecimento do homem — mas a
trama delicada dos movimentos que assinalam o periodo mais longo da nossa histéria
—entre o inicio do quaternario e a idade dos metais, essa ndo podera ser reconstituida
em pormenor. No entanto, o interesse de nossa tarefa reside na pesquisa dessas linhas
quase apagadas; €, em muitos casos, no que se refere aos tempos mais recentes — a
partir do final da ldade da Pedra na Europa — conseguiremos obter aproximac6es
consoladoras. (LEROI-GOURHAN, 19844, p. 31).
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Nessa esteira, a teoria de Leroi-Gourhan prima pela analise do “conjunto técnico”. Ou
seja, as diversas técnicas empregadas pelo ser humano para vencer as resisténcias do meio em
que se encontra. E para tanto, Leroi-Gourhan traca um caminho de analises a partir do conceito
de “chaine operatoire” (cadeia operatoria), segundo a qual analisa-Se a trajetoria das
transformacoes sofridas pelas técnicas desde a matéria prima até o produto, rastreando as
operacOes e seus progressos, 0s meios de acdo sobre a matéria e os conhecimentos utilizados
(SCHLANGER, 2004, p. 5).

Leroi-Gourhan (1984a, p.24) apresenta conceitos que permitem compreender a
evolucdo da ferramenta que esta posta em paralelo a evolucdo corporal e cerebral dos seres
humanos. Entre as principais contribuigdes encontram-se as definigdes de tendéncia e fato
técnico. A tendéncia técnica se refere ao processo evolutivo, que visa a uma melhoria constante
das ferramentas e técnicas buscando maior eficiéncia. Tendéncia técnica sdo os fendmenos
ligados a evolucdo da propria técnica, como se observa pelos achados arqueolégicos no que
tange ao desenvolvimento das ferramentas de silex até chegar as maquinas atuais.

Segundo o paleontdlogo, a tendéncia técnica possui um carater inevitavel, previsivel,
retilineo, porque “¢ ela que leva o silex seguro na mao a adquirir um cabo, o fardo arrastado
sobre duas varas a munir-se de rodas. (...) A presenca de pedras suscita a existéncia de um
muro, ¢ a ere¢do do muro implica a alavanca ou a roldana” (LEROI-GOURHAN, 19844, p. 24).

Em suma, a tendéncia técnica esta pautada pelo determinismo de escolhas limitadas
pelo meio, que relaciona possibilidades na atuacdo sobre a matéria. Nesse ponto, é possivel
encontrar tracos comuns em manifestaces técnicas de diferentes etnias em lados opostos do
globo. O paleontélogo francés apresenta como exemplo a possibilidade de se encontrar pinturas
corporais semelhantes em diferentes lugares e culturas e isso se da pela prépria geometria do
corpo.

Ja os fatos técnicos englobam operacgdes técnicas ou ferramentas que se orientam em
uma ordem cronoldgica ou logica. Os fatos técnicos sdo fendmenos imprevisiveis e particulares.
O fato técnico é a materializacdo da tendéncia, € a prépria materialidade técnica que a tendéncia
permite. Leroi-Gourhan (1984a, p. 25) afirma: “A tendéncia e o fato sdo as duas faces (uma
abstrata e a outra concreta) do mesmo fenomeno de determinismo evolutivo”. A teorizacdo de
Leroi-Gourhan parte de uma perspectiva comparativa entre as técnicas, com uma abordagem
intuitiva e de base empirica, tendo em vista a sua experiéncia em campo nas escavacoes. Ele
observava fatos para depois compara-los com as hipoteses postas a respeito do modo de vida

dos seres humanos, que eram estudados a partir dos fosseis e descobertas das escavagdes. Neste
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ponto, as técnicas, como produtos humanos e sociais, devem ser estudadas em paralelo a

evolugéo do ser humano.

A evolugdo marca, no mesmo sentido, 0 homem fisico e os produtos do seu cérebro e
da sua méo, é normal que o resultado de conjunto se traduza pelo paralelismo entre a
curva da evolucéo fisica e a curva técnica do progresso. (LEROI-GOURHAN, 1984a,
p. 25).

Conforme Audouze (2012), Leroi-Gourhan compreendia o0 meio no qual o ser humano
se encontra como sendo externo e interno. Por meio externo entende-se o meio ambiente natural
e as técnicas provenientes de outros grupos humanos, que podem ser adotadas por empréstimo.
J& por meio interno compreende-se o capital mental de um agrupamento humano com suas
tradicdes e modos de pensar e agir. Desse modo, surge 0 meio técnico, que se revela um
subsistema do meio interno, permeado por agfes técnicas, que S0 respostas as pressdes
externas e que fazem expandir esse mesmo meio técnico.

Assim sendo, a evolucdo de uma técnica pode ocorrer mediante as alteracdes do meio
interno ou da adocdo de ideias do meio externo. Técnicas, entendidas no contexto da cadeia
operatoria, existem em conjuntos técnicos e sdo a0 mesmo tempo ferramentas e gestos, o que
imprime uma caracteristica de universalidade. Leroi-Gourhan (1984a, p. 64) entende que: “a
tendéncia nunca aparece sendo através do meio, pois do contrério todos os utensilios com a
mesma utilizagdo teriam a mesma forma em toda a parte”. As ferramentas apresentam
diferentes formas, embora com usos semelhantes, conforme se alteram os grupos sociais.

Em realidade, a analise que o paleont6logo faz sobre as técnicas na obra Evolugao e
Técnicas chama a atencdo pela correlacdo entre as propriedades fisicas da matéria, a ser
transformada em ferramenta, e os meios empregados nessa transformacéo. Igualmente, Leroi-
Gourhan trata de colocar em destaque aspectos mecanicos do préprio gesto técnico, o que se
assemelha a analise que, igualmente, faz sobre as pressées mecanicas do meio externo sobre o

corpo humano durante a evolugéo.

J4 a definicdo de maquina suscita, pelo contrario, uma apreciacdo tecnolégica. Na
consciéncia coletiva, a distingdo entre utensilio e maquina estabelece-se a partir de
um certo limiar de complexidade mecénica. A maquina pressupde a existéncia de
orgdos de transmissdo e conversdo da forga, ainda que ndo necessariamente de
amplificacdo da mesma. (LEROI-GOURHAN, 19844, p. 86).

A definicdo de maquina e sua distin¢do do utensilio engloba as forgcas usadas durante
0 gesto técnico. A forga propulsora humana ou animal cede lugar ao agir de outras engrenagens

que operam gestos, de modo a intervir no meio. Esta analise, embora simples, permitira
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compreender melhor as nocgdes evolutivas do paleontdlogo no que tange a técnica
desmanualizada e o futuro da evolugéo da espécie humana, conforme pode-se verificar no ponto

6.2, intitulado: “O ser humano do/no futuro: o que restard do Homo sapiens?”.

5.1 As libertacdes locomotoras

A revolucdo intelectual, que ainda € vivida no seio da espécie humana, tem sua origem
em um processo evolutivo que se inicia desde os invertebrados das profundezas das era
primaria, perpassando pelos neandertais da era quaternaria (LEROI-GOURHAN, 1957, p. 13).
Leroi-Gourhan (1985) aponta o caminho da evolugdo como sendo uma trilha de multiplas
libertacBes, desde o meio aquatico até chegar ao Homo sapiens. Isto é do peixe ao humano, a
evolucdo, como ja mencionado, ocorre em seis etapas®, seguidas de multiplas libertacOes
locomotoras e do desenvolvimento da tecnicidade dos membros anteriores; e, posteriormente,
do cérebro. Em outras palavras, considera-se a libertacdo do corpo vertebrado em relacdo ao
meio aquoso; depois a libertagdo da cabeca em relacdo ao solo; em seguida da mdo em relacéao
a locomocéo; e, por fim, a libertac&o do cérebro para a linguagem.

As sucessivas libertacdes, consequentemente, representam um problema de carater
bioldgico, proprio dos vertebrados, que em uma série de diferentes niveis converge para a
sucessiva libertacdo em relacao as restricdes impostas pelo meio ambiente (GROENEN, 1996).
Por isso, € preciso verificar que ja nas origens dos seres animados, a organizacgdo funcional dos
organismos envolve uma coordenacao harmoniosa entre os 6rgdos relacionais, 0s de preensao
e o dispositivo locomotor (LEROI-GOURHAN, 1957).

A posicdo ereta é indispensavel para o bipedismo, que implica na libertacdo da mao
para a atividade técnica, porque livre da locomocdo. Contudo, o critério de analise que parte
dos peixes (Ictiomorfismo) é devido a caixa craniana rigida, que protege o cérebro desses
animais vertebrados, e o fato de os érgdos locomotores permanecerem na base do cranio,
sabendo-se que o cranio dos peixes estd ligado ao corpo por uma estrutura vertebral sem
mobilidade. (GROENEN, 1996). Essa analise é necessaria porque o paleontélogo verificara ao
longo das seis libertagGes qual sera a razéo para que o cérebro do Homo sapiens tenha atingido
a evolucdo a qual chegou e interferido definitivamente para fazer o humano evoluir para além

das leis comuns da natureza.

® Ictiomorfismo, Anfibiomorfismo, Sauromorfismo, Teromorfismo, Pitecomorfismo e Antropomorfismo.
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Como a peca fundamental para explicar a evolucdo, do ponto de vista do paleontélogo,
estd na locomocgdo e no bipedismo, é importante conhecer esse percurso até chegar aos
hominideos. Esse destaque na obra de Leroi-Gourhan também faz o leitor recordar do seu
envolvimento em pesquisas de campo e escavacfes em sitios arqueoldgicos (Arcy-sur-Cure,
Pincevet, etc.) e os estudos em craniologial®, o que notadamente se percebe ao verificar as
figuras que incluira em suas obras e as explicacGes a elas adjacentes.

No que tange a passagem do equilibrio aquéatico (Ictiomorfismo) para a primeira
libertacdo da agua (Anfibiomorfismo), percebe-se, ainda, uma espécie de prisdo do corpo
vertebrado a esse meio, em virtude do equilibrio cutdneo e da reproducdo (LEROI-
GHOURHAN, 1985). No corpo dos anfibios hd uma “tensdo mecanica”, porque a cabeca nao
estd mais em um meio aquatico de alta densidade, localizando-se na extremidade do corpo
(GROENEN, 1996). Para Leroi-Gourhan (1985), a mobilidade da cabeca é praticamente nula
nos primeiros anfibios, enquanto em se tratando dos peixes, o fato de estes estarem suspensos
na agua, isto ndo Ihes impde limitacdes de flexdo da cabeca no sentido vertical. Assim, percebe-
se que sdo as pressdes mandibulares e as forcas de suspensdo craniana a base da evolucao
craniana dos vertebrados. O paleont6logo destaca a conexdo entre a denti¢cdo e a postura
corporal na teia das tramas evolutivas dos vertebrados, ao perceber as novas pressdes mecéanicas
que se desenrolaram sobre o corpo dos anfibios. Ainda, ele evoca principios que conectam o

ser humano & essa teia evolutiva ora tracada.

Os anfibios e sobretudo os primeiros répteis inauguraram um dispositivo técnico que
desempenha pela mandibula e pela lingua ou faringe na captura, ha mastigacao e na
degluticdo, uma fungdo que mais tarde se verd resultar na formagao consciente da
linguagem humana. (LEROI-GOURHAN, 1985, p. 50).

A natural consequéncia dessas libertacdes ergondmicas do corpo dos vertebrados em
relacdo ao meio, no que tange aos anfibios, € o Sauromorfismo, consistente na libertacdo da
cabeca em relagdo ao corpo. Leroi-Gourhan (1985, p. 48) afirma que: “os sauromorfos sao os
primeiros vertebrados que resolvem francamente os problemas de equilibrio mecanico em meio
terrestre”. Essa solucdo envolve um cranio suspenso envolto a tensdes musculares continuas,

ao mesmo tempo em que o crénio tem sua base alargada permitindo a insercao de musculos que

controlam os movimentos da cabeca (GROENEN, 1996).

10'|_eroi-Gourhan defendeu em 1954 uma tese de doutorado em ciéncias intitulada Equilibre mécanique du crane
des Vertébrés terrestres (Equilibrio mecénico do cranio dos Vertebrados terrestres). Porém apenas em 1983 ela
fora publicada com o titulo Mécanique vivante. Le crdne des Vertébrés du poisson a I’homme (Mecéanica viva. O
crénio dos Vertebrados do peixe ao homem).
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No sauromorfo, entretanto, j& estariam presentes os elementos principais da construcdo
dos vertebrados terrestres, isto é, eixo vertebral com a funcdo de trave mestra do corpo,
membros individualizados com extremidades contendo cinco dedos, 0 cranio suspenso e
elevado por musculos, dentadura comandando o volume da abobada craniana e condicionada

pelo complexo mecénico do cranio.

Varios milhdes de anos antes do aparecimento do primeiro mamifero o corpo liberta-
se do contato com o solo e o réptil apoia-se em quatro membros colunares. A
libertacdo dos constrangimentos da reptacéo assinala 0 momento decisivo, o centro de
gravidade a volta do qual 0 mundo vivo gira para mostrar uma nova faceta. (LEROI-
GOURHAN, 2010, p. 57.).

Entretanto, Leroi-Gourhan (1985) percebe que o cérebro desempenha uma funcéo
mecanicamente passiva nesse jogo de interacBes do sauromorfo. O francés apresenta a sua
concepcao evolutiva que, em vez de privilegiar o desenvolvimento cerebral, o0 compreende
como um elemento acidental (LEROI-GOURHAN, 1985, p. 27). Groenen (1996, p. 21) ressalta
o fato de que o cérebro é secundario a postura vertical do ser humano na concepgéo evolutiva

do paleontélogo francés.

E neste plano que considero o desenvolvimento do cérebro como um elemento
acidental da evolucéo geral. Isto em nada diminui o fato bem assente da evolugdo do
sistema nervoso para estruturas cada vez mais complexas. Evolucdo cerebral e
evolucdo corporal inscrevem-se hum didlogo em que o proveito € matuo. Num certo
plano pode ver-se na evolugdo o triunfo do cérebro, mas este triunfo esté ligado a
imperiosas realidades mecénicas e, na progressdo do cérebro e do corpo, o primeiro
inscreve-se nos progressos do segundo em todas as fases. (LEROI-GOURHAN, 1985,
p. 51).

Em relacdo ao Teromorfismo, € interessante observar que se passa a postura
quadrlpede levantada, tendo o corpo o aspecto semelhante ao do cdo ou do elefante: corpo
acima do solo sustentado pelos membros (LEROI-GOURAN, 1985). O paleontdlogo analisa 0s
teromorfos em dois grupos: 1) répteis e 2) mamiferos quadrdpedes. Ele destaca 0 movimento
da cabeca, que tende a se mover em um campo maior, em virtude da presenga de um pescoco
alongado nos teromorfos. E nesse quesito que os mamiferos se destacam, igualmente, em dois
grupos: 0s que usam a cabeca para certas operacgdes, enquanto outros usam também a méo.
Desse modo, pode-se perceber que os que geralmente usam apenas a cabecga (caminhadores)
tendem a ser herbivoros, enquanto os que também usam a mao (preensores) tendem a ser
onivoros ou carnivoros (LEROI-GOURHAN, 1985). Como excegdes a isso, 0 francés destaca

o elefante, que, embora possua uma “mao”, ¢ herbivoro; bem como o cdo, que ¢ carnivoro,
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embora o seu dispositivo corporal esteja constituido para a marcha. Esses animais sdo excecdes
a uma espécie de regra geral observada pelo paleontélogo. E nessa sequéncia de observacdes

que, pouco a pouco, Leroi-Gourhan se aproxima do estudo do préprio ser humano.

Desde o inicio que o estudo dos Mamiferos nos leva, por consequéncia, a por o
problema da mao, o da face e o da postura de preenséo, que sdo na realidade um dnico
problema, o mais diretamente ligado & construcéo corporal do homem. (LEROI-
GOURHAN, 1985, p. 55).

Ja ao analisar os pitecantropos, o autor discute a habitualidade com a qual se buscou
um ponto de transicdo entre o quadripede e o0 bipede e critica a tentativa de fazer do macaco
um intermediario morfoldgico entre os humanos e os demais terapodes (LEROI-GOURHAN,
1985). Por outro lado, compreende que no macaco ha ja uma forma de libertacdo da méo para
a preensao, e que isso se da por meio de um polegar opositor e ndo por meio de garras. Ou seja,
0 membro anterior é usado cada vez mais para as atividades ndo correlacionadas a locomogéo,
visto que a mado do macaco tem a proeminéncia de manter uma pegada constante nas

caminhadas em arvores (arborismo) e em atividades relacionadas a postura sentada.

Se fosse necessario distinguir ainda mais claramente o lago que une todos os
caracteres dos primatas ao seu aparelho locomotor, bastava considerar uma série
constituida pelas médos do colobo, do cercopiteco, do macaco e do gorila para se
constatar que o desenvolvimento do dispositivo de oposic¢do dos dedos, cada vez mais
eficaz e preciso, corresponde a uma locomogdo cada vez mais baseada na
proeminéncia preensora da mao em relacdo ao pé, a uma posicdo sentada cada vez
mais ereta, a uma dentadura cada vez mais curta, a opera¢des manuais cada vez mais
complexas e a um cérebro cada vez mais desenvolvido. (LEROI-GOURHAN, 1985,
p. 59).

Leroi-Gourhan desenha esse percurso evolutivo na obra O Gesto e a Palavra, ao passo
que aponta a pesquisa filosofica e cientifica sobre a evolugdo como um complexo estudo que
engloba duas estruturas: a corporal e o sistema nervoso. A0 mesmo tempo, apresenta-se
contrario a Teillhard de Chardin no que diz respeito a este considerar o desenvolvimento

cerebral como causa da evolucdo. Para Leroi-Gourhan (1985, p. 62), hd uma relagéo intrinseca

entre o desenvolvimento corporal e a complexificagdo cerebral.

(...) a evolucdo traduz-se, materialmente, por uma dupla linha de fatos: por um lado,
o aperfeicoamento cumulativo das estruturas cerebrais, por outro, a adaptacdo das
estruturas corporais segundo regras diretamente ligadas ao equilibrio mecénico desta
maquina que é o ser vivo e mébil. (LEROI-GOURHAN, 1985, p. 62).
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Leroi-Gourhan (1987) confere um olhar critico a evolugdo dos hominideos ao
comparar diferentes visGes sobre a prépria humanidade, que foram sendo produzidas com o
tempo: Besta-pensante (gorila), homem-musculo (caubdi), homem-cérebro (sabio), homem-
maquina (robd). Além disso, ele destaca como visdes pre-cientificas sobre a humanidade estéo
enraizadas em um etnocentrismo (LEROI-GOURHAN, 1985). Ainda, o paleont6logo entende
que as multiplas visdes sobre o passado da humanidade foram sendo construidas em bases
tedricas que muitas vezes ndo estavam sustentadas em fatos historicos certos, mas em hipoteses
filoséficas ou imaginarios do senso comum, tal qual a influéncia de Jean-Jacques Rousseau
sobre a visao de pré-historia, em 1755, com seu Discurso sobre a desigualdade dos homens.

A base para o estudo evolutivo do ser humano, deve, por isso, estar sedimentada em
analises historicas e antropoldgicas que necessitam de testemunhos materiais. Segundo Leroi-
Gourhan (1984a, p. 187): “a histdria ndo pode pois basear-se sendo em testemunhos materiais,
testemunhos que na sua maioria provém das técnicas”. Entretanto, o proprio conceito de
evolucdo técnica ndo € um dado histérico, mas um conceito lI6gico e classificatorio que permite
ordenar o conhecimento apesar das lacunas existentes nos testemunhos provenientes das
técnicas. E, a evolucdo ou desenvolvimento técnico ndo pode simplesmente ser comparado a
uma série de mutacdes bioldgicas (GUCHET, 2008).

Leroi-Gourhan (1984a), contudo, reconhece que diante das lacunas nos documentos
historicos para refazer o percurso da evolugdo humana, € necessario analisar as técnicas para,
de fato, encontrar as origens humanas, mesmo em face de uma distancia de milhdes de anos.
De todo modo, ao analisar os arcantropos e paleantropos, Leroi-Gourhan (1985) alerta que, do

ponto de vista do antropomorfismo, 0s macacos antropoides sdo, na verdade, pitecomorfos.

Por seu lado, os antropideos partilham com os macacos a posi¢do sentada e a mao de
polegar oponivel, mas o fato de serem bipedes e de neles se ter verificado a libertagdo
completa da abodbada craniana estabelece entre eles e os pitecomorfos uma tal
distancia que ja ndo ha razdo de os aproximar. Fazé-lo, mais ndo seria que ver num
chimpanzé uma espécie de rato-lavador muito evoluido. (LEROI-GOURHAN, 1985,
p. 67).

Assim, o antropomorfismo é algo diferente dos macacos, e possui como principal
caracteristica a adaptacdo da estrutura corporal a marcha bipede. Ou seja, diferencia-se o
macaco do antropideo, porque neste 0 membro inferior (pé), dedicado a marcha, se distingue
substancialmente da mé&o, possuindo o formato mais paralelo. Nos antropideos a estrutura
corporea da base para a sustentacdo da cabeca, que repousa em equilibrio no cume da coluna

vertebral.
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5.2 Os elos da corrente

Leroi-Gourhan (1957) aponta que o ser humano tem sua originalidade bioldgica menos
na dessemelhanca zooldgica com outras espécies do que no fato de que é humano sem nada
perder das caracteristicas do mundo animal. Para Leroi-Gourhan (1957), o Unico critério
“biologicamente” irrefutavel da humanidade € a presenca da ferramenta. E para comprovar isso,
analisa as diferencas entre a mdo de um macaco e a mao de um humano. Esta anélise foi
realizada do ponto de vista anatdmico, reiterando a critica do autor contra a tentativa de ver no
macaco um ancestral humano.

Para fazer essa distin¢do entre ser humano e macaco foi preciso recorrer ao testemunho
tecnoldgico, isto é, verificar a adaptacdo da médo para o manuseio dos utensilios, em virtude das
estruturas organicas, neuro-motoras e manifestacdes da psique que se observam ao analisar o
testemunho das técnicas. Leroi-Gourhan (1957; 1984a, 2010) compreende que hd uma
preponderancia das maos na atividade técnica e o surgimento da utensilagem determina
precisamente a fronteira da humanidade, é o que a separa de outros animais (1984a, p. 93).
Embora 0 macaco utilize as maos para o agir técnico, € no objetivo do agir técnico que se afasta
da tecnicidade humana. O agir técnico humano transforma o meio natural e cria um mundo
artificial para o ser humano.

Groenen (1996, p.21-28) ressalta que Leroi-Gourhan se ocupou em desenvolver uma
paleontologia funcional, que analisava a organizacdo mecanica da coluna vertebral e dos
membros de locomocdo e preensdo dos seres vivos, a suspensdo da abobada craniana, a
denticdo, o uso da mao para a tecnicidade e o cérebro. Nessa perspectiva funcional, Leroi-
Gourhan (1957, p. 11) diverge daquilo que ele proprio nomeia como “lugar comum filos6fico”,
que opBe o Homo Faber ao Homo sapiens. Para o pensador, falar em Homo Faber é fazer
referéncia a um termo filos6fico cdmodo, mas sem fundamento paleontolégico (LEROI-
GOURHAN, 1984a, p. 12). Essa oposigdo “Sapiens x Faber” reflete uma polariza¢do nos
estudos sobre o ser humano. Esses estudos colocam em dois polos apartados a linguagem e a
existéncia material, a humanidade e as técnicas, a especulacéo filosofica e o trabalho manual.

Na analise de Leroi-Gourhan (1957, p. 12), a distin¢do entre o “sabio” (Sapiens) do
“fabricador” (Faber) € uma futilidade para a Antropologia, se 0s pesquisadores néo
compreenderem o laco que conecta a palavra (linguagem) as técnicas, porque essa unido se
apercebe na raiz das sociedades humanas. Nesse sentido, Leroi-Gourhan (1984a, p. 13)
denuncia que uma andlise cultural da Etnologia primava pelo estudo dos produtos e ndo das

técnicas. Em suma, a analise cultural etnologica ndo observava os problemas tecnologicos, bem
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como eram poucos 0s pesquisadores que abordaram a humanidade de um ponto de vista
realmente tecnoldégico (LEROI-GOURHAN, 19844, p. 20).

Ressalte-se, como referido acima, que Leroi-Gourhan (1957, p. 13) compreende,
contudo, que a natureza técnica dos seres vivos engloba estruturas organicas, heuro-motoras e
as manifestagbes da psique. Por isso, a andlise evolutiva do autor parte de estudos
paleontoldgicos, que perpassam a Etnologia e culminam na Filosofia.

Leroi-Gourhan (1957, p. 13-14) entende que ha uma relacdo intrinseca entre 0s 6rgaos
de relacéo, preensdo e locomocéao no desenvolvimento evolutivo, por isso 0 modo como estao
estruturados os organismos lhe importam sobremaneira. A organizagdo funcional dos seres
vivos implica coordenacao entre os érgdos relacionais, os 6rgdos que asseguram a alimentacao
e o dispositivo motor destinado a locomocdo. Portanto qualquer mudanca em um deles significa
também uma mudanca nos demais. Isto €, um 6rgao ao evoluir, ele implica necessariamente na
evolucdo do outro. Esta observacdo € importante para se compreender, adiante, o porqué de a
evolugédo da mao (libertacdo da méo) estar diretamente ligada ao desenvolvimento cerebral.

Para o paleont6logo, a maior parte das operacdes técnicas € de carater alimentar e,
justamente, sdo os 6Orgdos de preensdo que permitem a captura dos alimentos (LEROI-
GOURHAN, 1957, p. 14). No caso humano, os membros anteriores (bracos) ja ndo se destinam
a locomocdo e os pés estdo adaptados para andar no solo. A libertacdo da méo para a preensao
permite a postura sentada e a libertacdo da méo da locomocéo permite a postura ereta e bipede.
Seré a postura ereta o primeiro indicio de humanidade apresentado por Leroi-Gourhan, posto

que proporciona maior amplidao a tecnicidade manual.

As descobertas de Dart, Broom e Leakey mostram que, entre o terciério final e o
comeco do quaternério, a Africa conheceu uma populagdo numerosa de criaturas
bipedes possuindo utensilios, muito mais préxima do antepassado ideal do que
qualquer dos “pitecantropos” descobertos até hoje. Inventariados com designagdes
variadas (australopitecos, plesiantropo, parantropo, zinjantropo), agrupamo-los,
geralmente na familia dos australopitecideos, nomenclatura imprépria que remonta ao
tempo ainda proximo em que 0s imaginavam como macacos evoluidos. Todos serdo
considerados como Australantropros. (LEROI-GOURHAN, 1985, p. 68).

Posto isso, na continuagdo de uma escalada evolutiva, cujos estudos comegam a partir
dos peixes (da era primaria), Leroi-Gourhan(1985) analisa os australantropos, arcantropos,
paleantropos até chegar aos neantropos. Nestes ultimos se inscreve o Homo sapiens. A proposta
do paleontdlogo é afastar cada vez mais a imagem corriqueira que conecta o0 ser humano ao

macaco.
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5.2.1 Os australantropos

O zinjantropo (e os outros australopitecideos) fabricam utensilios, o que, pela primeira
vez, na série zooldgica, pde o problema da validade de um caréater cientifico tirado de
outro dominio que ndo o da biologia anatdbmica. A aparicdo do utensilio entre os
caracteres especificos marca precisamente a fronteira da humanidade, através de uma
longa transi¢do, ao longo da qual a sociologia substitui lentamente o atraso da
zoologia. Na fase em que se encontra o zinjantropo, o utensilio surge como uma
verdadeira consequéncia anatdmica, o resultado de um ser que se transformou, na méo
e na armadura bucal, num individuo completamente inerme e cujo encéfalo esta
organizado para opera¢des manuais de carater complexo. (LEROI-GOURHAN, 1985,
p. 93).

O resgate do testemunho dos 0ssos dos australantropos da a entender que eles eram
bipedes, tinham um brago de tamanho “normal” se comparado a um humano atual e possuiam
alimentacdo predominantemente carnivora. No entanto, possuiam um tamanho cerebral
pequeno (GROENEN, 1996, p. 28). E interessante notar que, para Leroi-Gourhan (1985, p. 69),
a bipedia dos australantropos ¢ “provada” pela anélise dos fragmentos dsseos que indicam que
a bacia e o fémur ndo diferem de modo substancial dos atuais seres humanos.

Para Leroi-Gourhan (1985, p. 69), o cérebro que ocupa o cranio dos australantropos
“nao ¢ o de um macaco, mas o de um ser que talha utensilios”. Por isso, o paleontélogo propde
uma revisdo “profunda” das nog¢des tradicionais sobre a evolu¢do da humanidade. Segundo o
paleontdlogo, a técnica dos primeiros antropideos é demasiado simples e esta de acordo com o
que se sabe sobre o seu cérebro (LEROI-GOURHAN, 1985, p. 96), mas o0 estudo sobre esses
antropideos e a sua utensilagem ensejam uma revisdo sobre a imagem que se tem sobre 0
“primeiro ancestral humano”.

Como visto, Leroi-Gourhan (1985, p. 97) aponta que essa visao tradicional € produto
de disputas ideoldgicas fruto do século XVII, porém sem base paleontoldgica alguma. O
australantropo produz ferramentas a partir do seixo e utiliza o gesto da percussao para fabrica-
las (LEROI-GOURHAN, 1985, p. 96). E isso aponta para um dado problematizador: 0s
australantropos sdo um tipo de “humanidade realizada”, mas com um raciocinio aquém do que
ordinariamente se atribui ao macaco, por muito tempo tido como um suposto “antepassado” do

ser humano.

5.2.2 Os arcantropos

O seu aspecto fisico era de homens, no que diz respeito a estatura e ao porte, mas o
crénio, como vimos, apresentava ainda um aspecto muito diferente do nosso e o
cérebro, embora notavelmente mais desenvolvido do que o dos australantropos, era
ainda condicionado na frente pelo maci¢o orbital. O volume do seu cérebro (mil
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centimetros clbicos) correspondia aproximadamente ao dobro do dos australantropos
e sensivelmente a dois ter¢os do dos homens atuais. (LEROI-GOURHAN, 1985, p.
97).

Os arcantropos agrupam seres como 0s pitecantropos, sinantropos e atlantropos. Para
Leroi-Gourhan (1985, p. 72), os sinantropos conheciam o fogo, os atlantropos usavam
utensilios elaborados e os pitecantropos tinham fémur parecido com o atual. Porém as questfes
levantadas pelos fdsseis deles ndo tém grande possibilidade de modificar as nocdes da
paleontologia sobre o desenvolvimento humano, porque a morfologia da face se parece com a
dos australantropos, mas possuem um cranio muito pequeno se comparado ao do ser humano
atual (GRONEN, 1996, p. 28).

A inteligéncia técnica do arcantropideo mostra-se j& muito complexa, uma vez que o
estudo da sua industria testemunha a posse de duas séries de gestos combinados, para
obter a partir de um bloco conscientemente isolado, numa forma estereotipada.
(LEROI-GOURHAN, 1985, p. 100).

Os utensilios fabricados pelos arcantropos se limitam a poucas formas, em geral lascas
usadas diretamente e limitavam-se a poucas formas. Apesar dos poucos testemunhos da
indUstria dos arcantropos e das dificuldade em relacdo aos achados arqueoldgicos, Leroi-
Gourhan (1985, p. 98-100) admite que o processo primitivo de quebrar seixos, por meio da
percussdo, foi utilizado para aperfeicoar os pequenos machados e bifaces, além de uma série de
gestos secundarios “a partir dos quais o0 nucleo de pedra, que se tornara um utensilio, é batido
ja ndo perpendicularmente ao seu eixo maior, mas tangencialmente, o que determina lascas
muito mais longas, mais estreitas e mais proximas do que serdo as lascas utilizadas pelos
paleantropos” (LEROI-GOURHAN, 1985, p.98).

O que chama atencéo nessa evolucao do australantropo para o arcantropo é a aquisicao
dos gestos secundarios, ou seja, havia do ponto de vista dos individuos uma previsibilidade nas
operacdes técnicas, uma escolha determinada de como o individuo iria talhar o instrumento
(LEROI-GOURHAN, 1985, p. 100). A inteligéncia dos arcantropos é, portanto, complexa, 0

que se demonstra pela combinacao dos gestos técnicos utilizados na producéo dos utensilios.

5.2.3 Os paleantropos

E extremamente importante, do ponto de vista cientifico, determinar a forma exta da
mé&o ou do pé paleantropideo, descobrir 0s pequenos pormenores cuja interpretacdo
pode permitir tracar uma imagem viva do homem de Neandertal, mas tudo isto ndo
traz solucBes novas ao problema, uma vez que os instrumentos corporais apareceram
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humanamente constituidos muito antes do termo da evolucdo cerebral (LEROI-
GOURHAN, 1985, p. 73).

Sobre os paleantropos, principalmente no que tange aos neandertalenses, é preciso
destacar que, para Leroi-Gourhan (1985, p. 72), eles sdo o elo mais préximo do Homo sapiens.
O paleontdlogo destaca entre os paleantropos, 0s neandertaelenses, cujo cérebro tinha um
volume igual ou mesmo superior ao do ser humano atual. A preocupacdo a respeito da postura
vertical dos paleantropos ndo interessa ao francés, porque ¢ um dado ja posto e aceito. O que
deve orbitar no centro das analises, a partir de entdo, segundo Leroi-Gourhan (1985, p. 73), é 0
estudo da arquitetura craniana, porque nela se inscrevem as Ultimas etapas para o
desenvolvimento do cérebro do Homo sapiens.

A evolucdo humana vai se desenhando no caso dos paleantropos a partir da base de
sustentagdo do cranio, que diminui progressivamente; da mudanca na dentigdo, que regride!?;
e da expansao do cérebro. Leroi-Gourhan (1985, p.81) defende que a evolucao corporal humana
ocorreu muito rapidamente, mas a evolucéo do cérebro so teve espaco a partir do zinjantropo.
Desse modo, é preciso encontrar o ponto de divergéncia que distingue a racionalidade técnica

entre 0s simios e 0s humanos.

Ninguém que estude o comportamento dos macacos superiores duvida de que o
obstaculo ao exercicio da técnica, no sentido humano do termo, ndo reside no
equipamento do cortex motor e pré-motor. Apesar do carater surpreendente das
observagdes no chimpanzé, existe um abismo insondavel entre o ato do macaco
encaixando dois bambus para chegar a uma caixa e descascar uma banana e o gesto
de fabricacdo do zinjantropo. O fato de seres tdo proximos de nés zoologicamente,
como o0s chimpanzés, apresentarem reflexos técnicos elementares ndo é de
surpreender nem mais extraordinario que o que poderiamos descobrir, por exemplo,
de rinoceronte num tapir, de castor num esquilo ou de texugo num urso. Mas, assim
como o rinoceronte ndo conduz ao tapir, também o macaco ndo o conduz ao homem.
(LEROI-GOURHAN, 1985, p. 85.

Para Leroi-Gourhan (1985, p.81) a principal diferenca entre simios e humanos esta no
cortex médio cerebral. Na concepcao do francés, o que de fato diferenciard o humano dos outros
animais é a possibilidade de conexdes neuro-motoras. Para o autor, “do animal ao homem, tudo
se passa sumariamente como se se acrescentasse cérebro ao cérebro” (LEROI-GOURHAN,
1985, p. 83), ou seja, hd um aumento progressivo do papel do sistema nervoso humano que
amplia as possibilidades do agir técnico. Para Leroi-Gourhan (1985, p. 106), o testemunho
deixado pela industria litica dos paleantropos faz concluir que eles possuiam uma inteligéncia

elevada; e, ao se referir ao processo de confec¢do dos utensilios, reitera: “a extragdo de uma

11 Os caninos dos paleantropideos tém uma diminuicdo progressiva de sua raiz. A regressdo da dentadura

comparada a de outros seres vivos € um requisito para a expansao do cérebro.
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ponta exige um minimo de seis séries de operacdes rigorosamente encadeadas, condicionadas

umas pelas outras e pressupondo uma previsao rigorosa” (LEROI-GOURHAN, 1985, p. 104).

5.2.4 Os neantropos

Sabe-se que em todas as culturas, que precederam o Homo Sapiens, os utensilios
seguiram, no seu conjunto, uma linha de evolugdo progressiva comparavel a que
seguiram as formas humanas, dos remotos Australantropos aos Pitecantropos e ao
Homem de Neandertal. (LEROI-GOURHAN, 1985, p. 22).

Ao analisar os neantropos, se verifica no Homo sapiens um desenvolvimento
progressivo dos territorios frontais do cérebro, sem um aumento de volume do préprio cérebro
(GROENEN, 1996, p. 28). De todo modo, na perspectiva de Leroi-Gourhan, o cérebro é fruto
de um continuo de evolugdes que tem origem na locomocdo. A evolucdo seguiu o percurso de
libertacBes, por exemplo, a da cabeca nos répteis teromorfos, a da méo nos australantropos e a
do cérebro nos antropideos (LEROI-GOURHAN, 1985, p. 121).

O que chama a atencdo em relagéo aos neantropos € que ndo foi uma mega evolucao e
especializacdo o0 que gerou as possibilidades mdltiplas de desenvolvimento técnico, mas,
justamente a “incompletude”. O cérebro humano, em vez de se superespecializar, permite
generalizacGes ilimitadas no que tange a evolucdo zooldgica (LEROI-GOURHAN, 1985, p.
121-122). Por isso, o aparelho funcional (corpo) humano apesar de herdeiro da evolugédo

zooldgica, ndo se direcionou a uma especializacdo anatbmica.

Nem os seus dentes, nem as m&os, nem o pé nem mesmo o cérebro atingiram o
elevado grau de perfeicdo do dente de mamute, da méo e do pé do cavalo, do cérebro
de certas aves. Desse modo ficou possibilitado de quase todas as a¢Bes possiveis,
podendo comer, correr, escalar e utilizar o 6rgdo extremamente arcaico do seu
esqueleto, que é a mdo, para realizar opera¢Bes dirigidas por um cérebro
superespecializado na generaliza¢do. (LEROI-GOURHAN, 1985, p. 122).

5.3 A libertacado da méo e a humanizagéo dos hominideos

E notdria a pretensdo de Leroi-Gourhan: elucidar a origem humana (GROENEN,
1996, p. 19). Essa empreitada constituiu-se em demonstrar que o ser humano €, também, um
animal, a0 mesmo tempo que possui caracteristicas sui generis que o permitem se diferenciar
dos demais seres vivos. Desse modo, o paleontdlogo tratou de evidenciar critérios
caracteristicos dos seres humanos: postura vertical (bipedismo), face curta (denticdo) e a mao

livre durante a marcha. Como visto, o processo evolutivo na perspectiva tecnolégica de Leroi-
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Gourhan é um continuum de “libertagdes” em nivel funcional e fisiologico, com especial
destaque a libertacdo da méo das exigéncias da locomocdo para o agir técnico (LEROI-
GOURHAN, 1984a, p. 36; 1985, p. 26; 2010). Cabe salientar que a compreensdao da méao
humana como uma “protoferramenta” aproxima o paleontélogo do pensamento filosofico

predecessor de Ernst Kapp, por exemplo (ABRAHAO, 2020, p. 207-220).

Kapp descreve a mao como principal extremidade corporal. Ela é ferramenta natural
que controla outras ferramentas. Isso porque, para ele, a mao possui uma tripla
condicdo: i) é a ferramenta congénita; ii) € a imagem prototipica para outras
ferramentas mecanicas; e iii) é a ferramenta biolégica para a producgéo pds-imagens
materiais de si mesma. O alemédo recupera aquela famosa passagem aristotélica (De
Anima, 111.8 4322 1-2): “a mdo é a ferramenta das ferramentas o intelecto é a forma
das formas”. Entdo, as ferramentas artefactuais originarias e os primeiros
instrumentos teriam sido produzidos pelos seres humanos a partir das formas e
possibilidades de movimento daquele protétipo organico inato (ABRAHAO, 2020, p.
211).

Na escalada evolucionista, Leroi-Gourhan (1985, p.26) determina um referencial para
se reconhecer um ser humano ja diferenciado de outras espécies e diz: “posicao ereta, face curta,
mdo livre durante a locomocdo e a posse de utensilios amoviveis sdo verdadeiramente os
critérios fundamentais da humanidade”. Em outras palavras, nas transformacdes que sofre a
estrutura esquelética, a mado humana livre da locomocéo se torna apta a manejar utensilios
técnicos e se comporta ela propria como uma ferramenta. Contudo, Leroi-Gourhan nao analisa
apenas a mdo em si, mas no contexto do gesto técnico que ela preside; e que se torna possivel
em razdo da marcha vertical do ser humano. Groenen (1996, p. 21) salienta que a mao humana
comanda os orgdos artificiais (as ferramentas), por isso ela é condicdo de possibilidade de uma
tecnicidade realmente humana.

No artigo A libertacdo da mao, publicado em 1956, Leroi-Gourhan (2010) relembra
gue a oposicao entre a méo livre do humano e a mao locomotora do quadrupede tem sido objeto
da especulacdo filoséfica e analise de paleontélogos e anatomistas. Para Leroi-Gourhan (1957,
p. 16), contudo, com a postura sentada e a libertacdo dos membros anteriores para a preensao,
observa-se uma mudanca nas agdes manuais dos seres vivos. Em se tratando dos seres humanos,
Leroi-Gourhan (1957, p. 16) atesta que o pé evoluiu na mesma direcdo que os pés dos
mamiferos ambulantes, adaptando-se para caminhar sobre o solo, enquanto a mao sofreu uma
evolugdo “maxima” no mesmo caminho dos preensores. Debray (1996) comenta essa postura
do mestre parisiense que desemboca em um “enraizamento tecnologico do humano”, ou seja, a

técnica é o que torna o humano, de fato, humano.
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(...)fiquei muito abalado pela leitura de André Leroi-Gourhan, que perturbou meus
esquemas de pensamento. N&o quero reduzir Leroi-Gourhan a “o homem comega
pelos pés”, mas quando ele coloca rigorosamente em paralelo a face e a mao, a
ferramenta e a lingua, quando ele tenta pensar junto o cortex e o silex, assistimos a
um enraizamento tecnolégico do humano. (DEBRAY, 1996, p. 214)

O ser humano visto pelos paleontélogos, segundo Leroi-Gourhan (1984a, p. 21), é um
mamifero resultado de uma evolucdo lenta. E esta conecta o ser humano ndo aos macacos, mas
auma serie de primatas, bipedes, porém com pouco desenvolvimento cerebral. Essa perspectiva
permite a Leroi-Gourhan (1984a, p. 21-22) procurar o “que resta das atividades técnicas”, indo
além da mera andlise de esqueletos, a fim de compreender a evolugdo dos hominideos. E, neste
percurso evolucionista, é preciso reafirmar que é a locomocéo o fato determinante da evolugédo
biolégica. Ademais, a presenca do utensilio € ponto de partida para pensar essa evolugdo. Diz
Leroi-Gourhan (1987, p. 36): “uma das caracteristicas mais marcantes da evolugdo humana é a
libertacdo do utensilio e a substituicdo dos utensilios naturais por utensilios artificiais amoviveis
e mais eficazes”. E isso embora o paleontélogo admita, implicitamente, segundo Groenen
(1996, p. 21), que uma mutacdo teria gerado um rompimento na corrente evolutiva entre
Primatas e seres humanos.

Nesse sentido, Groenen (1996, p. 21) propbe que Leroi-Gourhan ndo aceitava a
possivel existéncia de um ser que fosse um meio-termo, seja “meio-besta” ou seja “meio-
humano”, mas que a postura vertical constituiu o ser humano como tal. A técnica € um
fendmeno que se observa precocemente nos antropideos e desempenha um papel importante na
trilha da evolucédo e a técnica esta presente desde as formas humanas mais primitivas (LEROI-
GOURHAN, 19844, p. 87).

A libertacdo da méo implica quase forgosamente uma atividade técnica diferente da
dos macacos e a sua liberdade durante a locomocéo, aliada a uma face curta e sem
caninos ofensivos, comanda a utilizacdo dos 6rgdos artificiais constituidos pelos
utensilios. (LEROI-GOURHAN, 1985, p.26.).

A libertacdo da mao em relacdo a locomocao esta em estreita relacdo com a postura
vertical e o bipedismo. O membro anterior usado para a preensdo e gque permitiu a postura
sentada por parte de alguns mamiferos desempenha no caso humano um papel essencialmente
libertador, a mao livre € “criadora” da propria humanidade. A mao liberta totalmente de seu uso
durante a marcha permite ao ser humano, desde os australantropos, criar 6rgaos artificiais que
potencializam o proprio corpo. Além disso, aliada a postura vertical, o aparelho osteo-motor
humano o conduz & uma melhor sustentacdo da caixa craniana e, consequentemente, ao

desenvolvimento do cérebro tal qual se observa no Homo sapiens. Por isso é preciso delimitar
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0 que, de fato, torna a mao uma “mao humana”. Ou seja, o que ha de novo nesse 6rgao a ponto

de diferenciar o humano dos outros animais. A resposta do francés esta no gesto técnico.

A méo humana é humana em funcéo do que dela decorre e ndo por aquilo que ela
é.(...) O valor humano do gesto ndo se encontra, pois, na mao cuja condigéo suficiente
consiste em estar livre durante a marcha, mas precisamente na marcha vertical e nas
sequéncias paleontoldgicas que dela derivam no dominio do desenvolvimento do
aparelho cerebral. (...). A méo deixa de ser utensilio para se tornar motor. (LEROI-
GOURHAN, 1987, p. 38).

Antes mesmo de estar o cérebro humano evoluido no nivel em que se encontra no
Homo sapiens, as atividades manuais desempenhavam papel importante na formacao dos gestos
técnicos. Nesse sentido, os diferentes movimentos naturais da mdo humana sdo: 1) agarrar, 2)
pincar,3) prender e 4) conter. Além disso, 0s objetos que podem substituir a mao humana se
apresentam numerosos (LEROI-GOURHAN, 1984, p. 37). Porém os movimentos da mé&o,
sejam de preensdo, rotacdo ou translacdo, em si ndo diferem do movimento da méao dos
Primatas. O principal gesto técnico da mdo humana esta ligado a preenséo, porém é no objetivo
que se deseja atingir que ele diverge do gesto técnico de outros Primatas, porque o gesto técnico

humano também esta carregado de memdria social.

As operacgles digito-palmares de apreensdo, de contato afetuoso ou hostil, de
moldagem ou de uso da mdo como recipiente continuam a ser absolutamente
fundamentais no dominio das técnicas que requerem uma certa delicadeza de
execuc¢do. (LEROI-GOURHAN, 1984b, p. 37).

O estudo de Leroi-Gourhan coloca em destaque o utensilio, como algo surgido do
préprio corpo do ser humano no curso da evolugdo. O bipede de méo livre no emprego do gesto
técnico diferencia-se dos outros seres, continuando, porém, a fazer parte do mundo animal. As
conexdes cerebrais véo diversificar esse gesto manual humano, na medida em que também se
desenvolvem. Leroi-Gourhan (1985, p. 51) a esse respeito afirmou: “Evolugdo cerebral e

evolugéo corporal inscrevem-se num dialogo em que o proveito ¢ matuo”.

O comportamento técnico do homem, com todas as suas consequéncias na vertiginosa
evolucdo do aparelho instrumental da sociedade, manifesta-se a trés niveis: o nivel
especifico, o nivel socio-étnico e o nivel individual. No nivel especifico, a inteligéncia
técnica do homem esta ligada ao grau de evolucdo do seu sistema nervoso e a
determinacdo genética das aptiddes individuais (LEROI-GOURHAN, 1987, p. 21).

O papel que a mdo humana desempenha, quando analisada na cadeia operatéria do

gesto tecnico deve ser, porém, entendido dentro do contexto da memoria social do ser humano.
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O cérebro humano como um cérebro de confrontagdes permite ao seu detentor cruzar o limiar
entre o instinto e a liberdade. Desse modo, para Leroi-Gourhan (1987, p. 20-24), o ser humano
é livre para formar o seu mundo, inclusive do ponto de vista simbdlico e €, ao mesmo tempo,
ser zoologico e criador de uma memoria social. E € no Homo sapiens que se verifica que a

memoria social passa a dominar a evolucao da espécie.

5.4 O desenvolvimento cerebral e a evolu¢cdo humana

Na obra O Gesto e a Palavra, em seus dois tomos, Leroi-Gourhan (1985; 1987)
apresenta a questao das origens humanas e sua evolucgdo, percorrendo uma trajetoria que coloca
em destaque o dominio da Anatomia, da Biologia e da Tecnologia. A relacdo que o
paleont6logo francés faz entre o pertencimento do ser humano a zoologia e a sua integracdo
como ser social é mediada pela tecnicidade. E preciso destacar que o ser humano é fruto de um
caminho evolutivo que ha muito se distanciou dos macacos. Por isso, a tentativa de encontrar
nele um antepassado comum €, reiteradamente, combatida pelo paleontélogo. Para Leroi-
Gourhan (1984a, p.21), o humano é fruto de uma evolucdo lenta, que o conecta ndo aos
macacos, mas a primatas bipedes, que tinham um cérebro ainda primitivo.

Desse modo, elementos chave como as seis principais libertagdes no caminho evolutivo
e a libertacdo dos membros anteriores das exigéncias da locomocao, proporcionaram ao bipede
exteriorizar sua tecnicidade por meio do utensilio. A postura ereta dos seres humanos que
organizou a coluna vertebral para sustentar o cranio, cuja denti¢do regrediu, possibilitou o
aumento do tamanho do cérebro. Ou seja, 0 maior espaco na caixa craniana permitiu 0 aumento
de volume do cérebro. Entretanto, ainda chama a atencédo o fato de nem sequer ser este o ponto
fulcral da evolucdo cerebral, haja vista que o Neandertal possuia cérebro de dimensdes maiores
ou proximas do observado no Homo sapiens. Nestes, por sua vez, as conexdes neurais
possibilitaram a exteriorizacdo da memdria por meio do grafismo. Assim como a mao ficou
liberta da locomocé&o, cunhando as ferramentas, o grafismo liberta, por meio da méo, a palavra,
exteriorizando-a e preservando-a como “memoria”.

Os tipos principais de elementos funcionais do corpo, para Leroi-Gourhan (1985), séo:
1) limitagdes locomotoras: organizacdo mecanica da coluna vertebral e dos membros, 2)
suspensdo craniana, 3) denticdo, 4) a mao (extremidade do membro anterior na possivel
integracdo no campo técnico), 5) o cérebro como “locatario” de todo o dispositivo corporal.

Leroi-Gourhan (1984a, p.25) afirma que: “a evolugdo marca, no mesmo sentido, o

homem fisico e os produtos do seu cérebro e da sua mao, € normal que o resultado de conjunto
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se traduza pelo paralelismo entre a curva da evolugao fisica e a curva técnica do progresso”. Ou
seja, 0 ser humano enquanto ser biologico esté atrelado ao seu desenvolvimento técnico, em
uma relacdo de mutualidade. Esta relacdo, entretanto, sera questionada pelo francés quando este
compreende que os ritmos da evolucdo técnica do ser humano sobrepassam 0s ritmos da
natureza. Isto é, em um determinado ponto evolutivo, a evolugéo técnica segue um ritmo mais
acelerado que o desenvolvimento corporal, como se observa atualmente no Homo sapiens.

A libertacdo da médo implicou forcosamente a libertacdo da palavra. Como visto, 0
cérebro aproveitou a evolucédo corporal, desenvolvendo-se gracas as adaptac6es locomotoras e
atividades manuais. Nesse sentido, o cérebro ndo desempenha o papel central na evolugdo dos
hominideos, mas um papel secundario. Contudo, apesar desse aparecimento posterior, 0
paleontdélogo deixa claro que os proveitos dessa evolucdo (locomotora e cerebral) sdo mutuos.

Veja-se, para o paleontdlogo francés nao ha razdo para se estudar o cérebro como uma
prioridade em detrimento do desenvolvimento corporal. E mesmo este, que é engendrado entre
outros fatores pelo meio que impde a necessidade de um agir técnico, € controlado pelo sistema
nervoso. Embora o cérebro “controle” o corpo, nao recebe do paleontélogo, porém, primazia
na andlise evolutiva. Diz Leroi-Gourhan (1985, p. 43): “ndo ha uma relag¢@o de prioridade da
evolucdo do cérebro sobre a evolucdo do dispositivo corporal que ele controla”. O cérebro ¢
visto nessa analise como “acidental”, de modo a evoluir mediante a evolugdo corporal. E na
analise mecéanica dos movimentos e gestos que o cérebro possibilita, que, de fato, ele se destaca

na escalada rumo ao Homo sapiens.

Num certo plano pode ver-se na evolugéo o triunfo do cérebro, mas este triunfo esta
ligado a imperiosas realidades mecanicas e na progressdo do cérebro e do corpo, o
primeiro inscreve-se nos progressos do segundo em todas as fases. (Leroi-Gourhan,
1985, p. 51).

O tamanho do cérebro permite uma diversificacdo da técnica e Leroi-Gourhan (1985)
percebia ja no zinjantropo, que este possuia um cérebro de dimensdes pequenas, mas com uma
presenca de ferramentas. Contudo € o desenvolvimento cerebral que causara uma amplificacdo
da tecnicidade humana, gerando o que Johnson (2011), em referéncia ao mestre parisiense,
chamou de coevolucéo ou co-determinacdo entre ferramenta e cerebro.

O paleontdlogo francés resgata o testemunho evolutivo a partir das técnicas pre-
historicas, o que permitiu compreender a complexificacdo das operagbes mentais (cognitivas)
gue impactam no agir humano sobre o meio. O sistema nervoso € enriquecido e progride

mediante o poder de agir do ser humano. Paralelo semelhante observard o paleont6logo nos



82

comandos autométicos das maquinas em relacdo a evolucdo dos Orgdos mecanicos
(LENAY,2018).

Sabe-se que em todas as culturas que precederam o Homo sapiens os utensilios
seguiram no seu conjunto, uma linha de evolugdo progressiva comparavel a que
seguiram as formas humanas, dos remotos Australantropos aos Pitecantropos e ao
Homem de Neandertal. (LEROI-GOURHAN, 1984a, p. 22).

O autor de O Gesto e a Palavra, ao pensar a evolucéo do cranio antropideo, vislumbra
0s seguintes passos: 1) Libertacdo da cabeca, isto é, libertacdo mecanica da parte posterior do
cranio pela aquisicdo da posicao vertical); 2) Libertacdo mecénica da testa pela reducdo das
raizes dentarias, ou seja, a diminuicdo progressiva da arcada dental; 3) O aumento progressivo
de volume do cérebro até chegar aos neanderthalenses. Nesse sentido, a evolucgéo cerebral dos
neantropos chama a atencdo pelo fato de mudancas importantes ocorrerem nas conexoes

cerebrais e ndo necessariamente pelo aumento de tamanho ou acréscimo de matéria ao cérebro.

Né&o surpreende o fato de se atribuir ao neandertal um cérebro de dimensdes maiores
que o do sapiens. O francés observa que 0s neantropos podiam correr, comer e escalar usando
a mao, que é comandada pelo cérebro. Este de agente secundario no processo evolutivo, passa
entdo a atuar de modo determinante na evolucdo da espécie. Atesta Leroi-Gourhan (1985, p.
141): “Parece que o desenvolvimento pré-frontal distorceu a curva da evolucdo bioldgica, que
transformava o homem num ser bioldgico submetido as leis normais do comportamento das
espécies”. Em outras palavras, as libertagdes vivenciadas no curso da evolucdo dos vertebrados
culminam em um ser humano bipede, de méo livre, detentor, finalmente, de um cérebro capaz

de criar linguagem e memdria que se exteriorizam no corpo social.
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6 TECNICA E LINGUAGEM

Achterhuis (2001) sustenta que, para Mitcham, uma questdo crucial na Filosofia da
técnica/tecnologia reside na escolha entre duas teorias para explicar a natureza humana. A
primeira entende o ser humano como “Homo faber”, ser produtivo. Ja a outra percebe o ser
humano como um ser légico, “Homo loquax” ou “Zoon logon echon”, isto é, um ser dominado
pela linguagem.

A nova geragdo de filésofos da tecnologia tem fornecido novas respostas para as
mesmas questdes. Mitcham, o historiador mais importante da filosofia da tecnologia,
postula que a questdo crucial que a humanidade tem que responder em relacdo a
tecnologia diz respeito a escolha entre duas teorias da natureza humana (Mitcham
1994). Uma teoria vé o ser humano essencialmente como um homo faber, um ser
produtivo; a outra como um zoon logon echon, um homo loguax, um ser caracterizado
pela linguagem. Os filésofos classicos da tecnologia sempre notaram corretamente
uma lacuna acentuada entre essas duas abordagens. No entanto, eles acabaram se
esquivando de reconhecer o qudo fundamental era essa lacuna e procuraram colocar
o0 homo faber e a abordagem tecnolégica novamente na hierarquicamente sob o
dominio da linguistica. (ACHTERHUIS, 2001, p. 4). (Traduc¢ao nossa).

Pode-se afirmar que ao contrario das anélises que optam por hierarquizar a linguagem
na compreensdo do fendmeno humano, Leroi-Gourhan ndo compreende o ser humano como
uma oposicao entre Faber e Sapiens. Contudo, o tema da linguagem adquiriu importancia
crucial nos rumos que, segundo ele, tomou a evolu¢do, o que ha é uma relacdo que conecta a
técnica do sapiens ao exercicio da linguagem. Nesse sentido, vé-se que no curso da evolugéo
corporal, o utensilio surge para a mao como a linguagem surge para a face, tornando-se esta um
instrumento de fonacdo (LEROI-GOURHAN, 1985, p. 86). Ndo s6 a mdo € uma
“protoferramenta”, mas também a face. Nessa perspectiva, a linguagem ¢ também uma
manifestacdo técnica do ser humano.

Desde o australantropo, Leroi-Gourhan percebe uma relagdo entre gesto e palavra.
Para ele, uma postura ereta, uma mao livre e uma cavidade craniana consideravel deve ter
possuido um cérebro apto para a linguagem. Contudo, o proprio paleontélogo coloca em duvida
se a técnica é fruto da inteligéncia humana ou uma espécie de vocagdo zoologica. Embora a
questdo da linguagem seja essencial para a compreensao “global” do ser humano, enquanto
estudioso da pré-historia, Leroi-Gourhan (1985, p. 115) é obrigado a reconhecer que ndo é
possivel afirmar o inicio da linguagem sem o vestigio da escrita.

A critica do paleontdlogo é direcionada a tentativa de se inferir a existéncia da
linguagem nos pré-hominideos analisando-se tdo somente a estrutura da mandibula ou de
especulacdes sobre a musculatura da lingua. Leroi-Gourhan compreende que a linguagem esta

diretamente conectada a atividade cerebral e ndo exclusivamente a lingua (6rgédo). Ele ressalta
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seu posicionamento ao entender que inicialmente a lingua tinha um papel preponderante na
degluticdo de alimentos e s6 depois adquirira importancia na fonagéo e articulacdo de palavras.

Porém a analise da estrutura facial ndo deve ser ignorada.

Podemos, no entanto, extrair indicacdes Uteis, através do estudo da insercdo dos
musculos da face e da mandibula, sobre a maleabilidade dos érgdos da fonética e da
mimica. Pelo pouco que se sabe, de uma etapa antropidea a outra, a musculatura da
expressdo vai-se aperfeicoando, o que mais ndo é do que o prolongar a trajetoria
esbogada nos mamiferos inferiores, para os quais as expressdes faciais tém por vezes
um papel muito importante. (LEROI-GOURHAN, 1985, p. 115).

Para o francés, o dispositivo neuro-motor coordena tanto as a¢cdes da mao quanto as

acOes da face. Desse modo, ele explica que essa coordenacao neuro-motora também propicia a

criacdo de simbolos linguisticos e argumenta que partes do cortex cerebral interferem nos

fendmenos da agrafia e afasia, quando o individuo ndo consegue escrever ou ordenar 0s

simbolos vocais. A duvida posta por Leroi-Gourhan (1985, p. 116) é: “esta situagdo do homem

atual podera projetar-se no passado para além da escrita?”’. Nesse intuito, ele desvela a relagdo

intrinseca entre a gestualidade manual e a linguagem. Ambas tém sua fonte no cérebro. O

humano fabrica o utensilio com a mdo e a face esta apta para a fonacdo (linguagem), mas
guando se trata da escrita, também a mao esta criando linguagem.

(...) o homem fabrica utensilios concretos e simbolos, uns e outros resultantes do

mesmo processo ou, melhor, necessitando no cérebro do mesmo equipamento

fundamental. Tudo isto leva a considerar ndo s6 que a linguagem é tdo caracteristica

do homem como o utensilio, mas ainda que se trata da expressdo da mesma
propriedade humana (...). (LEROI-GOURHAN, 1985, p. 116).

Posto isso, €& possivel inferir que se ha utensilio pode haver linguagem.
Consequentemente, o paleontélogo imprime um carater inovador para a Tecnologia, entendida
como disciplina: atestar a presenca de linguagem em antropideos, vislumbrando o utensilio por
eles deixados. Para Leroi-Gourhan (1985, p. 117), o progresso técnico estd intimamente
conectado com os simbolos técnicos da linguagem. Conclui-se disso que a linguagem ja esta

presente desde as primeiras manifestagdes de humanidade e emerge junto com a tecnicidade.

6.1 Linguagem, memoria e sociedade

A compreensdo do ser humano como um ser social € um elemento crucial no

pensamento de Leroi-Gourhan. Como outros seres vivos, 0 ser humano necessita da sociedade



85

para se reproduzir e promover a manutencao da espécie. Porém ele se destaca como ser cultural.
O ser humano carrega em si a dupla dimensdo de ser pertencente a zoologia, mas também de
ser cultural. Os agrupamentos humanos em si formam etnias, que se individualizam em relagédo
a outros grupos. Um agrupamento humano possui a possibilidade de agir sobre o mundo
exterior, de se nutrir, desenvolver e reproduzir, conforme critérios que sdo precisamente
biologicos. O estudo do ser vivo, conforme Leroi-Gourhan, é o estudo dos modos de
organizacdo de sua sociedade, porgue a sociedade como o individuo segue as leis da evolugéo
(GROENEN, 1996, p. 95).

Leroi-Gourhan (1985, p. 144) entende que uma passagem de uma evolucdo cultural
pautada por ritmos biol6gicos para uma evolucdo cultural permeada por fenbmenos sociais €
possivel. Esse tipo de evolucdo pode ser percebido ao se colocar em destaque desenvolvimento
cerebral e desenvolvimento do utensilio. Seria o utensilio, portanto, o Unico testemunho
possivel da diversidade de etnias ainda durante a pré-histdria. Leroi-Gourhan (1985, p. 144)
afirma: “é necessario admitir que, por mediocres que os testemunhos sejam da diversidade
étnica, os utensilios sdo o tinico meio que sugere a sua existéncia”.

O antropiano é um ser social, para Leroi-Gourhan. Essa sociabilidade € observada desde
0s seres humanos mais primitivos, por causa do proveito matuo que surge das relagdes sociais.
Esse dado precisa figurar quando se analisam as manifestacBes técnicas encontradas nas

escavacoes.

Até ao presente consideramos o homem como phyllum, isto é, como sequéncia de
individuos coletivos substituindo-se no tempo e resultando no homo sapiens. Estes
individuos especificos (australantropos, arcantropo, paleantropo) acompanharam o
desenvolvimento da técnica e da linguagem até ao ponto de afloramento no homo
sapiens. (LEROI-GOURHAN, 1985, p. 147).

A partir do momento em que o Homo sapiens figura no apogeu da evolucéo, a dimenséo
intelectual adquire especial enfoque. O ser humano exerce poder material sobre o meio,
engendrando um desenvolvimento técnico e econdmico. Contudo, Leroi-Gourhan (1985, p.
148) entende que as técnicas se comportam como 0s seres Vivos no que tange a evolugéo, isto
g, sdo independentes, escapando ao dominio do ser humano. O paleontélogo propde uma
“biologia da técnica”, considerando o corpo social como independente do corpo zooldgico.

A evolucdo corporal humana, tal qual as técnicas, possui uma tendéncia a evoluir, o
que se prova por ter ela adquirido uma postura vertical, que permitiu o desenvolvimento
cerebral, o que culminou no progresso adaptativo do sistema nervoso. Garrabé (2012) propde,

porém, que a ferramenta tem um carater secundario na analise evolucionista do francés. A
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evolugdo humana se inscreve numa dinamica, que envolve tanto o instrumento exteriorizado
quanto a dimensao interior do individuo, que € membro do corpo social. A tecnicidade humana
ndo ¢ atestada exclusivamente pela ferramenta, enquanto exteriorizacéo de sua tecnicidade, mas

pelo conjunto de conhecimento técnico interno ao grupo social.

Para ele [Leroi-Gourhan], a tecnologia identificando uma pratica continha
precisamente a singularidade do que chamava a “vida étnica” (Leroi-Gourhan, 1968,
p. 1820). Mas, é aqui que sua articulacdo entre técnica e estética é suscetivel de
enriquecer a apreensdo das praticas corporais e espetaculares, pois ele se interessava
mais particularmente, segundo uma férmula de Bruno Karsenti, pelos modos
especificos pelos quais o Homem, a partir de suas técnicas corporais, “se projetaria
para fora no espago comum do social” (Karsenti, 1998, p. 236-237). Sua concepgao
tecnoldgica faz surgir uma dupla contribui¢do: de um lado, o que é tecnoldgico néo
provém tanto de uma exterioridade do instrumento, mas de uma interioridade do
sujeito social — ndo estdvamos convencidos disso na época — e, de outro, é na
indivisibilidade fundamental entre o “adquirido” e a “faculdade” no gesto ¢ na palavra
que a “realidade técnica” se inscreve, relegando assim sempre o instrumento ao
segundo plano. (GARRABE, 2012, p. 67-68).

O pensamento de Leroi-Gourhan a respeito da evolucédo toca aspectos que véao do plano
individual ao social, e nesse percurso ele vislumbra outra “libertagdo”, a libertagao da memoria.
Nesse ponto, Leroi-Gourhan retoma um ponto crucial para a Filosofia e que perpassa outras
ciéncias: a liberdade do ser humano diante do instinto da espécie. O ser humano esta inscrito
em uma dupla pertenga (zoologia e humanidade) e suas sociedades mantém-se por meio da
memoria expressa ndo pelo instinto, mas pela linguagem, sendo transmitida para outras
geracOes. Ademais, o conhecimento técnico de um grupo humano pode ser ampliado por meio

do empréstimo de técnicas de outros grupos.

Desde o século XVI11I que a filosofia se encontra dividida no que respeita as relacGes
entre sociedade animal e sociedade humana, existindo duas posi¢fes em confronto: a
da identidade essencial dos dois mundos, animal e humano, e a da sua desigualdade.
Na verdade, estes dois pontos de vista entroncam numa mesma corrente que remonta
as origens da filosofia: a oposi¢do entre material e espiritual. No decurso dos séculos,
esta percepgdo moldou-se aos mais variados involucros ideoldgicos, e assim, desde as
mais remotas metafisicas até a sociologia contemporanea, a oposicdo entre natureza e
cultura, zoolbégico e sociolégico, ressurge constantemente. (LEROI-GOURHAN,
1987, p. 11).

O problema instinto versus inteligéncia ndo & um dado a ser problematizado pela
Filosofia, segundo o paleontélogo. Porque ele compreende que o conceito de instinto é
demasiado vago e estad mais ligado a comportamentos hereditarios, que respondem as pressdes
do meio externo. Portanto, para 0 mestre parisiense, 0 sistema nervoso nao é um fabricador de

instintos, mas um mecanismo que responde aos meios interno e externo. Nesse caso, mais do
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que instinto, é a capacidade cerebral que vai determinar que niveis de possibilidade o0s
individuos tém para agir sobre o meio. Durante a escolha de quais cadeias operatdrias de gestos
técnicos a se usar, 0 que destaca o ser humano de outros seres é a linguagem.

Embora as manifestacdes operatorias do humano tenham um fundo instintivo, a
margem de variacdo dos individuos no que diz respeito as pulsdes organicas possui um destaque
maior nos seres humanos do que em qualquer outro mamifero. Leroi-Gourhan (1987, p. 19)
observa essa possibilidade como uma caracteristica essencial da sociedade humana, porque “o
‘pensador’, o inventor, o virtuoso, intervém de forma decisiva no didlogo entre o homem fisico
e 0 organismo coletivo que constitui a sociedade”.

O comportamento técnico do ser humano € classificado pelo francés em trés niveis: 1)
nivel especifico; 2) nivel socio-étnico e 3) nivel individual. No nivel especifico, a tecnicidade
tem a ver com o grau de evolucao alcancado pelo sistema nervoso e determinacfes genéticas.
E o nivel no qual o ser humano esta mais profundamente ligado ao mundo animal e ao ritmo
naturalmente demorado da evolucdo. No segundo nivel, o0 comportamento técnico transcende
os individuos e se manifesta em um corpo social coeso. Neste nivel socio-étnico, ha
determinacges sobre o individuo que o sujeitam tal qual o faz a zoologia. Porém existe sempre
a possibilidade de um agir “pessoal”.

Contudo, no que tange ao nivel individual, Leroi-Gourhan (1987, p. 21) adverte que
este imprime um carater Unico na espécie humana, porque o ser humano, dada a sua capacidade
cerebral, pode se emancipar simbolicamente dos lagcos préprios da genética ou da sua pertenca
social. Essa emancipacdo tem o conddo de 1) dominar o mundo organico e 2) criar situacoes
intuitivas (espiritualidade).

A memodria social €é, contudo, transmitida aos individuos por meio da educacao
(educacdo tecnoldgica, lato sensu), 0 que assegura a conservacdo e transmissdo de
conhecimentos que interferem na cadeia operatdria de gestos técnicos individuais. O paradoxo
que emerge dessa situacdo é que o individuo necessita de uma memdria social, 0 que exige
pertenca & uma sociedade, para fazer-se livre no nivel pessoal. E neste ponto que a memoria
social poderd evoluir, em decorréncia da libertacdo individual, que pode vir a influenciar

diretamente na memaria étnica.

A ruptura do laco existente entre a espécie e a memdria surge como a Unica solucao
(e uma solugdo exclusivamente humana) passivel de conduzir a uma evolucgéo rapida
e continua. E por isso que as sociedades humanas nunca correrdo o risco de se
confinarem a um comportamento comparavel ao dos insetos. NOs e eles seguimos vias
totalmente distintas. (...) 0 aspecto mais importante reside no fato de o cérebro humano
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ter evoluido de tal forma que se tornou apto a pensar sobre todas as coisas, e isto
apesar de nascer praticamente vazio. (LEROI-GOURHAN, 1987, p. 22-23).

Outra questdo no que tange a especificidade da memaria social é o fato de a criagéo
do utensilio ter situado a técnica para fora das realidades zool6gicas. O ritmo de evolucdo da
sociedade humana muda bruscamente em relacdo as outras espécies, adquirindo uma
velocidade maior. A evolucdo cerebral que fez surgir o Homo sapiens, a partir de uma
“libertagdo do cortex pré-frontal” criou um mundo técnico, exclusivamente humano. Esse
mundo humano, que propicia o controle, por meio da técnica, sobre 0 mundo natural ndo resolve
questdes de carater moral, por exemplo.

Essa evolucdo técnico-corporal ndo apresenta solucbes para questbes como a
agressividade verificada nos individuos e comportamentos que recordam periodos remotos, em
que a predacdo era constante. Entretanto, na sua tentativa de compreender a memdria social, 0
autor afirma existir a inscri¢do de leis morais em sistemas religiosos e étnicos, que, contudo,

ndo foram ainda capazes de se impor totalmente as leis bioldgicas.

E na base de uma clara percepgao sobre as leis bioldgicas que pode nascer o meio de
canalizar e de orientar a agressividade especifica; a sua perda total equivaleria
provavelmente ao desaparecimento da espécie humana, ao passo que a abordagem
consciente das relagBes existentes entre 0 pensamento e o aparelho fisioldgico
corresponde ao abrir de uma perspectiva otimista sobre o futuro. (LEROI-
GOURHAN, 1987, p. 24).

O cenério evolutivo do Homo sapiens é dominado pela memoria social. Mas é o fator
da invencgdo que permite ao individuo impulsionar o progresso evolutivo. Mas durante a a¢cdo o
individuo € orientado pela programacdo que recebeu da educacdo e que fora elaborada no
decurso da evolucdo do préprio grupo étnico. As sociedades humanas podem acumular e
conservar inovagOes técnicas e isso diz respeito a memdria étnica. Mas os individuos podem
reorganizar as cadeiras operatérias de forma refletida e criar gestos técnicos. Mas € a linguagem
que permite essa inovacao/evolugdo, ao contrario do que ocorre no mundo animal.

O papel inovador do ser humano na trilha da evolucéo inclui o emprego do gesto técnico.
Leroi-Gourhan (1987, p. 33) afirma que “o utensilio s6 existe realmente no gesto que o torna
tecnicamente eficaz”. Para o paleontdlogo, a a¢do técnica existe tanto em invertebrados como
em vertebrados, a tecnicidade esta presente no mundo animal e ndo é exclusividade do ser
humano, quando este fabrica utensilios. Entretanto, ha um diferencial humano, para o qual
Leroi-Gourhan (1987, p. 34) chama a atengdo: “A associac¢do operatéria do utensilio e do gesto

pressupde a existéncia de uma memoria na qual se inscreve o comportamento”.
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Por isso, verifica-se que o animal ndo humano, detentor de uma memoria genética,
empenha seu corpo no agir técnico, enquanto o humano utiliza também utensilios amoviveis e
exteriorizados. E é por meio da linguagem gue o ser humano tem acesso a memdoria social que
carrega em si 0s programas operatdrios do gesto tecnicamente eficaz. A motricidade do Homo
sapiens, no gesto técnico, tem como diferencial a coordenagdo neuro-motora de um cérebro
evoluido. O mestre parisiense ¢ levado a concluir que “no estudo do gesto técnico surge de
forma mais explicita do que em qualquer outro o fato de o cérebro atual do homem constituir
sua tltima aquisi¢ao” (LEROI-GOURHAN, 1987, p. 37).

6.2 O ser humano do futuro: o destino do Homo sapiens

Leroi-Gourhan buscou se afastar da crenca em um suposto ancestral comum entre 0s
seres humanos e 0s macacos; e para lograr éxito insistiu que o inicio da humanidade se deu
“pelos pés”. Isto €, a partir da bipedia, a mao tornou-se livre das exigéncias da locomocao e
apta para o gesto técnico. A tecnicidade humana é vista pelo paleontélogo como tendo inicio
no préprio corpo, na forma como o ser humano se comporta perante 0 meio externo e se projeta
em face dele. A tecnicidade do proprio corpo é ampliada pelo utensilio, que exteriorizado do
corpo, €, em primeira instancia, uma continuidade dos 6rgdos de tecnicidade (mao, face, boca
etc.). Nesse sentido, a técnica tem origem na propria natureza.

O ser humano, entretanto, diante da evolucédo cerebral, se liberta do lagco zooldgico e
esta conectado a essas duas realidades: € humano sem deixar de ser animal. A técnica, por sua
vez, deve ser analisada ndo apenas a partir da ferramenta, mas do gesto que emprega a
ferramenta, dentro de uma cadeira operatéria. E, conforme Leroi-Gourhan (1984a), o ritmo de
evolucdo das técnicas alcangou maior rapidez que o desenvolvimento corporal do ser humano.
Em consequéncia, 0 mestre parisiense correlaciona linguagem e tecnicidade como duas faces
da mesma realidade. Por meio da grafia e dos gestos comunicativos, o ser humano usa as maos
para a linguagem, bem como as utiliza para o agir técnico. Essa concatenacdo de ideias e 0
resgate sobre as seis principais libertagdes, ja referidas, implica na visdo finalista de Leroi-
Gourhan, que enxerga no Homo sapiens o apice da evolu¢do humana.

Uma antiquissima tradi¢éo faz reportar ao cérebro as causas do sucesso da espécie
humana, pelo que a humanidade assistiu sem surpresa a ultrapassagem das realizages
do braco, da perna ou do olho, visto existir a um nivel superior um responsavel por
esses fatos. Desde ha alguns anos, a ultrapassagem atingiu a caixa craniana, pelo que,
quando nos detemos numa andlise dos fatos, ndo podemos deixar de nos perguntar o
que ficarad do homem depois de ter conseguido a imitacdo de tudo para melhor. Aquilo

que hoje em dia ja é claro e que sabemos, ou que dentro em breve viremos a saber,
construir maquinas capazes de se lembrarem de tudo e de ajuizarem sobre as mais
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complexas situacfes sem se enganarem. Isso revela, pura e simplesmente, que o cortex
cerebral, tal como a méo ou o olho, por mais admiravel que seja, é insuficiente, que
os métodos de analise eletronica suprem as suas deficiéncias e que, finalmente, a
evolugdo do homem, fossil vivo relativamente a situagdo atual, trilha outras vias, que
ndo as dos neurdnios, com vista a sua continuidade. (LEROI-GOURHAN, 1987, p.
66-67).

A técnica do ser humano inicialmente ndo é um produto de sua inteligéncia, mas uma
realidade zool6gica. H4 uma predeterminagdo bioldgica nos primeiros utensilios. Mas na
medida em que o sistema nervoso se complexifica, também os utensilios vao se

complexificando, o que revela um paralelo: cortex-silex.

J4 tivemos ocasido de ver que, a partir do Homo sapiens, a evolu¢do humana
testemunha uma separacdo cada vez mais acentuada entre o desenvolvimento das
transformagdes do corpo, que permaneceu na escala do tempo geoldgico, e o
desenvolvimento das transformacdes dos utensilios ligados ao ritmo das sucessivas
geragles. (LEROI-GOURHAN, 1987, p. 45).

Ao constatar que o ritmo evolutivo das técnicas, ja exteriorizadas do ser humano, é mais
veloz e ao vislumbrar a realidade das maquinas, o paleontélogo passa a se questionar sobre o
futuro da prépria humanidade em sua evolucdo enquanto espécie. Para Leroi-Gourhan (1987,
p. 45): “a humanidade muda um pouco de espécie cada vez que simultanecamente muda de
utensilios e de instituicdes”. A for¢a motriz humana, exteriorizada na méaquina, apenas torna
mais clara a evolucdo humana que separa cada vez mais as transformacdes do corpo das
transformacdes dos utensilios. Contudo, a maquinaria da revolucdo industrial ainda nao foi
capaz de criar um humano exterior a si mesmo, com rapidez, forca e precisao ilimitadas
(LEROI-GOURHAN, 1987, p. 45). Porém a maquinaria do século XX engendrou maquinas
capazes de operar gestos técnicos precisos, organizadas com um “verdadeiro sistema

muscular”, comandado por um “‘sistema nervoso”.

O que talvez se possa recear é que, daqui a mil anos, 0 Homo sapiens, tendo chegado
ao termo de sua exteriorizacdo, se venha a sentir embaragado perante este aparelho
osteo-muscular obsoleto, herdado do Paleolitico. (LEROI-GOURHAN, 1987, p. 47).

O Homo sapiens, que tendeu por meio da utensilagem a exteriorizar-se e que,
igualmente, existe num corpo social, encontra-se diante da evolucdo técnica dos artefatos. O
Homo sapiens exterioriza ndo apenas a forga fisica no uso das ferramentas ou 0 pensamento por
meio da linguagem, mas cria maquinas que se complexificam e geram verdadeiros “cérebros”.
A revolugdo industrial submeteu o operdrio a maquina. Os gestos técnicos passam a ser

empreendidos pela maquina, que, no decurso do tempo, dispensara inclusive o operéario
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mediante a automacao e a programacédo. Nesse interim, o paleontélogo identifica na relojoaria
as primicias de uma programagdo que envolve processos puramente mecanicos, que se
intensificardo nas maquinas automaticas, ora observadas.

O século XX suscitou novas indagacdes sobre o futuro da humanidade, envolvendo a
propria adaptacdo de seu corpo, perfeito para o Paleolitico, mas inapto diante de novos ritmos
de acéo, poluicéo do ar pelo carbono e toxinas industriais, ou mesmo a radioatividade (LEROI-
GOURHAN, 1987, p. 51). Este meio externo ainda sera o0 meio ambiente do Homo sapiens,
embora este alcance potencialidades técnicas imensuraveis. Leroi-Gourhan chama o sapiens de
“fossil vivo”, e, isto apesar de nao aprofundar em temas, hoje correntes, como
“transumanismo”, “desenvolvimento sustentavel” ou “ciborguismo”.

O mestre parisiense constata que a evolugdo da técnica em descompasso a evolucéo
corporal gerou problemas, que ndo podem escapar do olhar do estudioso. O ser humano devera
ser capaz de assumir este mundo e encarar “a gestao do globo como qualquer coisa mais do que
um mero jogo de azar” (LEROI-GOURHAN, 1987, p. 228). Quanto ao destino da humanidade,
Leroi-Gourhan (1987, p.53) diz: “nada se sabe do futuro daquilo que poderia substituir o Homo
sapiens”. O caminho de evolug@o engloba realidades que ndo podem se fechar em uma unica
imagem que vai da besta para 0 humano e deste para o robd. Parte da solucéo esta na experiéncia
ética do ser humano diante do meio externo que o cerca, ponto importante em uma perspectiva
ativista da Filosofia da técnica/tecnologia, tal qual apregoado por Durbin (2000).

Leroi-Gourhan (1987, p. 57) apreende que “tal como o utensilio, a memoéria do homem
encontra-se exteriorizada, ¢ contida na coletividade étnica”. Posto isso, verifica-se que
enquanto a memoria animal esta consubstanciada pela genética, a memdria humana perpassa a
experiéncia e se manifesta pela linguagem. A memdria mecénica, por sua vez, é fruto de uma
programacdo preexistente baseada em cddigos produzidos pela linguagem humana. Conforme
o paleontélogo, a transmissao de programas, do ponto de vista linguistico, segue 0s seguintes
procedimentos: 1) oral; 2) escrita (tabuas); 3) fichas simples; 4) mecanografia e 5) seriacdo
eletrénica. Contudo, com a maquina eletronica, tecnicidade e linguagem se distanciam das
trilhas zooldgicas e o cérebro humano, aquisic¢éo principal da evolugdo que resultou no Homo

sapiens, se torna insuficiente para realizar as operacfes necessarias no dia a dia.

Tendo em conta que a nivel humano a fungdo técnica se exterioriza no utensilio
amovivel, e considerando que o objeto apreendido se torna igualmente exterior
assumindo a forma dum simbolo verbal, 0 momento no &mbito de todas as suas
formas, visuais, auditivas e motrizes, poderia vir igualmente a libertar-se, passando a
fazer parte do mesmo ciclo evolutivo. (LEROI-GOURHAN, 1987, p. 78).
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Leroi-Gourhan (1987, p. 67) constata que “os métodos de analise eletronica suprem as
suas deficiéncias: a evolu¢do humana trilha outras vias que ndo a dos neurdnios”. Basta
observar que operacGes matematicas complexas para o ser humano séo rapidamente resolvidas
por maquinas de calcular. Ao ser humano lhe resta se acostumar com a fraqueza de seu cérebro
fisioldgico diante de seu cérebro artificial (LEROI-GOURHAN, 1987, p. 66). E a sentenca final
para 0 Homo sapiens, é, na verdade, um questionamento, ainda em aberto e potencialmente
filosofico: o que ¢ propriamente “ser” humano apos essa escalada evolutiva da exteriorizagdo

técnica?



93

7 CONSIDERACOES FINAIS

O “enigma” do aparecimento tardio da Filosofia da técnica/tecnologia (IHDE, 1993)
pode ser explicado pela interdisciplinaridade dos estudos sobre a técnica e a falta de um rol de
autores basilares para os estudos na area. Essas sdo as possiveis respostas para tentar
compreender essa auséncia de (re)conhecimento da Filosofia da técnica/tecnologia em d&mbito
internacional. Contudo, no que tange ao surgimento do campo, Ihde (1993), Mitcham (1994),
Ferré (1988), Reydon (2018) e Abrahdo (2020) verificam na obra de Ernst Kapp uma
contribuicdo seminal para o aparecimento de uma Filosofia da técnica/tecnologia. Os autores
propdem uma narrativa sobre o surgimento da Filosofia da técnica/tecnologia e, conforme a
versdo mais comumente difundida, esta teria surgido na Alemanha. Em seguida, contando com
algumas contribuicdes pontuais de outros paises europeus, tendo, por fim, encontrado campo
fértil na América do Norte, de modo mais preciso nos Estados Unidos da Ameérica.

Esta pesquisa, contudo, buscou reconhecer a existéncia de diferentes tradi¢cOes ou
“localidades”, ou, como se refere Coeckelberg (2019), “fronteiras” da Filosofia da
técnica/tecnologia. Logo buscou-se analisar uma perspectiva diferente sobre a técnica, para
além das versdes amplamente difundidas como a de Mitcham (1994), que ressalta a Filosofia
da técnica/tecnologia nos Estados Unidos. Nesse resgate, a Filosofia da técnica na Franca
recebeu maior atencdo, e, posteriormente, selecionou-se a contribui¢do antropoldgica de Leroi-
Gourhan como um exemplar dessa tradicéo.

Verificou-se que, do ponto de vista organico, conforme Guchet et al (2018) ndo ha
uma estrutura académica permanente (congressos, publicac@es de revistas e livros, seminarios
etc) que dé suporte a Filosofia francesa da técnica, se vista de um ponto de vista
institucionalizado. Ainda, as questdes semanticas apontam que a “tecnologia” foi entendida, no
contexto francé€s, como uma espécie de ciéncia ou filosofia que estuda a “técnica”, a exemplo
do proposto por Espinas (1897). Nesse propdsito, verificou-se que a Tecnologia, grafada com
inicial maiuscula, era ensinada no curriculo escolar francés na educacao basica durante a década
de 1960. Para destacar esse tema, apresentou-se uma breve traducdo de uma entrevista
concedida por André Leroi-Gourhan (1966) a respeito do tema.

No que tange as possiveis origens de uma Filosofia francesa da técnica, verificou-se
que embora ndo haja, do ponto de vista institucional, um reconhecimento como ramo da
Filosofia, hd uma espécie de “onipresenga” dos estudos sobre a técnica na tradi¢ao francesa.

Nesse sentido, Hottois (2003) apresenta Espinas (1897) como um precursor e os autores Leroi-
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Gourhan, Gilbert Simondon e Jacques Ellul como “ndo fil6sofos” que pavimentaram o caminho
para o desenvolvimento do campo em territdrio francés.

O presente trabalho se dedicou a analisar, de modo descritivo, as principais
contribuicdes do polimata francés André Leroi-Gourhan para a Filosofia da técnica/tecnologia.
Nesse ensejo, discorreu-se inicialmente sobre diferentes concepcbes sobre os conceitos de
“técnica” e “tecnologia” ao longo dos séculos e em diferentes tradigdes filosoficas. Ao passo
que se discutia as questdes referentes as multiplas faces de um mesmo fenémeno (a tecnologia),
0 intento da pesquisa se direcionou ao locus que ocupa a Filosofia da técnica/tecnologia,
enquanto ramo especializado, dentro da propria Filosofia.

A respeito do trabalho do paleont6logo francés, André Leroi-Gourhan, como visto,
verificou-se que para o resgate da pré-histéria humana, seria preciso recorrer ao testemunho das
técnicas, que ndo existem isoladamente, mas em conjunto, sendo presididas por um gesto
operatério eficaz. A proposta tedrica de Leroi-Gourhan inclui em si duas faces, a social e a
bioldgica, ao procurar uma esséncia verdadeiramente humana, distinta de outros animais, e
enraizada na tecnicidade. Ha uma espécie de sinergia entre o ser humano, a ferramenta e a
matéria-prima na perspectiva do paleontologo (INGOLD, 1999, p. 412).

Desse modo, compreendeu-se que a bipedia e a mecanica da coluna vertebral
possibilitaram a suspensdo craniana, cuja denticdo se encurtou progressivamente liberando
maior espaco para o cérebro ocupar, conforme observado nos neantropos. Esse encurtamento
da face também contribuiu para a fonacédo e o desenvolvimento da linguagem. Isso evidencia a
relacdo entre o desenvolvimento da méo e o desenvolvimento da linguagem. Nessa perspectiva,
a evolucdo humana é fruto de diferentes libertacdes, segundo as quais, do ponto de vista
zooldgico, a méo ¢ liberta das exigéncias da locomocao e passa a atuar como uma espécie de
protoferramenta, presidindo o gesto técnico. Na perspectiva de Leroi-Gourhan, no topo do
percurso evolutivo encontra-se o0 Homo sapiens, que exterioriza sua memaria por meio da
linguagem e a sua tecnicidade por meio das ferramentas e posteriormente das maquinas.

Compreender a proposta antropolégica da técnica, na perspectiva de Leroi-Gourhan,
leva o leitor a perceber a relacdo intrinseca entre individuo, memoria, sociedade e tecnicidade,
percebendo a prépria técnica como elemento humanizador e testemunho evolutivo da espécie.
Posto isso, € necessario para a Educacdo Tecnoldgica o conhecimento de diferentes
perspectivas sobre a técnica, seja do ponto de vista das Humanidades, seja do ponto de vista
das Engenharias. Depreendemos disso a relevancia das reflex6es do autor de O Gesto e a

Palavra para os campos da Filosofia da técnica/tecnologia e da Educacgéo tecnologica.
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A potencialidade filosofica da obra de Leroi-Gourhan reside, principalmente, na
compreensdo do fendmeno evolutivo humano para além das distin¢Ges tradicionais entre faber
e sapiens. Ele admite que o ser humano possui caracteristicas que o individualizam no contexto
evolutivo, mas sem deixar de pertencer ao mundo animal. A tecnicidade, para o autor, € parte
da propria natureza e comum a diferentes animais, mas no caso humano ela se diferencia em
virtude do objetivo do agir técnico: a transformacdo da natureza e criacdo de um mundo
artificial. Ademais, o “sabio” detém o conhecimento técnico, cuja memoria pode ser transmitida
por meio da linguagem. A tecnicidade e a linguagem constituem duas faces da mesma moeda:
a constituicdo do ser humano enquanto humano. A compreensao da cadeia operatdria de gestos
técnicos permite analisar como o ser humano cria conhecimento técnico, o utiliza e transmite,
constituindo-se em um ponto importante para uma epistemologia, no que se trata da Filosofia.

No que diz respeito a Educacdo tecnoldgica, € preciso reconhecer que 0S
conhecimentos advindos das Humanidades devem nutrir o curriculo dos cursos técnicos,
graduacdes e pos-graduacdes, permitindo um olhar sobre o ser humano, sua tecnicidade, o
produto de sua inteligéncia e a gestdo de seu meio ambiente natural e artificial. Leroi-Gourhan
possibilita ao estudante diferentes questionamentos sobre a fabricacédo e uso do objeto técnico,
mas também a respeito da criacdo de um mundo de artificialidades que permitem a técnica
evoluir em descompasso com o préprio corpo humano. Em suma, as potencialidades que a
tecnicidade adquiriram superam as proprias capacidades cerebrais do individuos, embora seja
0 cérebro considerado uma das Gltimas e principais aquisi¢des na estrutura corporal que

culminou no Homo sapiens.
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